SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 502/2022-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov 1. ||
. I 2 , I
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, . . -ost0pcnych JUDr. Jurajom

Kusom, advokatom, Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti postupu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentiry, odboru Vychod
v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, nérodnej
krimindlnej agentiry, odboru Vychod v konani vedenom CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019 bolo
porusené zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentury, odboru Vychod prikazuje, abyvkonani vedenom pod CVS: PPZ-166/NKA-VY4-
2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostuCinenie kazdémuv sume 4 000 eur, ktoré j e
im Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodnad kriminalna
agentura, odbor Vychod p o vin n é zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodné krimindlna
agentura, odbor Vychod je povinné nahradit stazovatelom trovy konania 1840,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa samostatne podanymi Ustavnymi staznostami dorucenymi 27. maja 2020
(Rvp 1165/2020, Rvp 1166/2020, Rvp 1167/2020, Rvp 1168/2020, Rvp 1169/2020) domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajné¢ho
zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Vychod (d’alej len ,,NAKA®) v trestnom konani
vedenom pod CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019. Okrem toho Ziadaju, aby ustavny sud prikazal
NAKA a Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky konat
v trestnom konani pod CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019 bez zbytoénych prietahov. Ziadaja priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnych staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze (I.) uznesenim CVS: PPZ-107/BPK-V-
2009 z 19. jula 2010 bolo proti stazovatelom v 1. az 4. rade vznesené obvinenie za zloCin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona [(stazovatel’ v 2. rade
obvineny za obzvlast’ zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,
pozn.] a (IL.) uznesenim CVS: PPZ-43/BPK-V-2009 z 19. jala 2010 bolo proti stazovatelom v 1.
az 5. rade vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in zneuZivania pradvomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona [(stazovatelka v 5. rade obvinend za zloCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pozn.]. Nasledne 30. septembra 2010 vySetrovatel’
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod, Kosice
(dalej len ,,vySetrovatel™), uznesenim CVS: PPZ-43/BPK-V-2019 spojil trestnii vec stazovatel'ov
na spolo¢né konanie. Medzicasom doslo k reorganizacii NAKA a v sti€asnosti sa vedie trestna vec
stazovatel'ov pod spoloénym konanim CVS: PPZ-116/NKA-VY4-2019.

3. Ustavny sud zistil, Ze v pripade vietkych stazovatelov je namietané porusenie zékladnych prav
postupom toho istého orgdnu verejnej moci, vychadzaji z totoznych skutkovych a pravnych
okolnosti veci, obsah oboch ustavnych staznosti je takmer uplne identicky a rovnako je totozny
aj rozsah prav, ktorych porusSenie je namietané. Stazovatelia su zastipeni rovnakym pravnym
zastupcom. Z uvedenych dovodov v zaujme hospodérnosti konania tstavny sud podl'a § 62 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a primeraného pouZitia § 166
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) postupne spojil na spolo¢né konania
ustavné staznosti stazovatel'ov 2 az 5 k Ustavnej staznosti stazovatel’a 1.



4. Ustavny sud nasledne uznesenim & k. I. US 502/2022 z27. septembra 2022 prijal staznost
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa st'azovatelia domahali vyslovenia porusenia ozna¢enych prav
postupom NAKA. Vo zvysSnej Casti staznost’ odmietol.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Stazovatelia povazuju z Ustavnopravneho hl'adiska za neprijatelné, ak ich pravna istota nebola
odstranena ani po 10 rokoch od zacatia trestné¢ho stihania (v Case prerokovania veci Ustavnym
suidom 12 rokov, pozn.). Preto povazuju postup stazovatela (vratane prokuratora Specidlnej
prokuratiry vykondvajiceho dozor nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani)
pri vykonévani ukonov trestného konania za neefektivny a nesustredeny. Z trestného spisu vyplyva,
ze stazovatelia nerobili ziadne obstrukcie, a preto nesposobili prietahy v konani. Negativne aspekty
predlzovaného pripravného konania spdsobuju stav pravnej neistoty, zasahujii stazovatel'om
do stkromného a rodinného Zivota a spdsobuji im psychickll traumu. Uvedené skutocnosti
odovodiiuju ziadost’ stazovatelov o finanéné zadostucinenie za kazdy rok prietahov v konani
vo vyske 2 000 eur, spolu za desat’ rokov to ¢ini 20 000 eur (u st'azovatela v 2. rade to bolo 24 000
eur, pozn.).

1.
Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie NAKA:

6. Vysetrovatel’ vo vyjadreni k Gistavnej staznosti z 2. novembra 2022 CVS: PPZ-166/NKA-VY4-
2019 podrobne opisal chronolégiu dosial’ vykonanych procesnych tkonov od roku 2009 az po rok
2022. Z dovodu, Ze vo veci stale prebiehaju preklady z holandského jazyka, resp. z dovodu,
ze preklad z nemeckého, anglického ¢i holandského jazyka bol vykonany len ciastocne, nie je
mozné ukoncit’ spis. VySetrovatel' dodava, Ze preklad pravnej pomoci z Holandského kralovstva
by mal byt dokonceny v januari 2023, atak nasledne bude konzultovany d’al§i postup
s vySetrovatelom Policajného zboru. VySetrovatel tak uzatvéra, zZe z vykonanych ukonov je zrejmé,
Ze v danej trestnej veci sa priebezne konalo a nenastali v iom Ziadne priet'ahy vo vySetrovani.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

7. Stazovatelia povazujii za ospravedlnitelné utkony trestného konania ukony od roku 2009
azdo 13. mgja 2011, ked sa konal vysluch jedného z obvinenych. Vsetky dalSie ukony
od 16. decembra 2012 (spracovanie podnetu na podanie Zziadosti o realizaciu pravnej pomoci
z Rakuskej republiky) aZ po tkon 11. aprila 2018 (pribratie nového prekladatela z holandského
jazyka), povazuju za zmédto¢né, nesustredené a neefektivne, spdsobujuce priet'ahy v konani.

8. Za zmito¢né a neefektivne ukony trestného konania stazovatelia tiez povazuju (I.) vSetky
ziadosti o realizaciu pravnej pomoci z Rakuska, Mad’arska a Holandska, pretoze nimi nemozno
objasnit’ skutkovy stav wveci, (I.) vSetky analyzy prekladov vysledkov pravnej pomoci
z Holandska, Mad’arska a Rakuska (III.) a vSetky preklady pravnej pomoci z uvedenych krajin
do slovenského jazyka, za ktoré Slovenskd republika musela zaplatit' desiatky tisic eur. Preto



neobstoji tvrdenie vySetrovatela v zdvere vyjadrenia, Ze v trestnej veci sa konalo priebezne
a nenastali v lom ziadne prietahy vo vySetrovani.

9. Poukazujic na datum vznesenia obvinenia proti stazovatelovi v 2. rade (2. jula 2008),
stazovatelia zdoraznuju, ze uplynula uz doba viac ako 14 rokov atrestné konanie
v Stadiu pripravného konania dosiall nie je ukoncené. Stazovatelia vytykaju vySetrovatel'ovi,
ze doteraz nebol schopny vycislit’ Skodu, ktord mala byt spdsobena Slovenskej republike, tiez ze
mal dostatok Casu na to, aby vykonal vSetky potrebné ukony aj prostrednictvom medzindrodne;j
pravnej pomoci, a tak ukoncil pripravné konanie, ¢i uz navrhom na podanie obZzaloby alebo
zastavenim trestného stihania. V tomto kontexte poukazujii na rozhodnutie ustavného sudu ¢. k.
I. US 236/2011 zo 16. jtna 2011, v ktorom tstavny sad vyslovil pravny nézor, e ak od vznesenia
obvinenia uplynula doba 9,5 roka a vec nebola pravoplatne skoncend, pripustil moznost’ zastavenia
trestného stihania v pripade porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote s poukazom na
dohovor.

10. Stazovatelia uzatvéarajli, Ze postup vySetrovatela pri vykondvani tkonov trestného konania
vtrvani viac ako 14 rokov mozno hodnotit ako neefektivny a neststredeny, a preto
je z Gstavnopravneho hl'adiska neprijatel'né, aby pravna istota stazovatela v napadnutom konani
nebola odstranena ani po 14-tich rokoch.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom NAKA v pripravnom
konani vedenom pod CVS: PPZ-166/NKA-VY4-2019 doslo k poruseniu zakladného prava
staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std si pri vyklade , prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,, prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote “,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v zmysle ktorej uvedené zdkladné prava sa chrdnia aj v pripade konania pred organmi ¢innymi
v trestnom konani po zaati trestného stihania (napr. II. US 41/98, II. US 20/02, III. US 99/02).

14. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud
oprel o vSeobecnl zdsadu uznavanu aj v judikatire ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav
aslobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(IL. US 32/03). Nemozno pochybovat o tom, e aj povaha predmetnych trestnych &inov
si vyzadovala osobitnt starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani o naplnenie ucelu trestného
konania, ¢o okrem iného znamena4, Ze organy ¢inné v trestnom konani maji povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania.



15. Judikatura ustavného stidu (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, TII. US 142/03) a ESLP sa ustélila
v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a obdobne aj v ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup organov ¢innych v trestnom konani, pripadne sudu. Ustavny std pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sad
aj v tomto pripade.

16. K pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud konStatuje, Ze trestné konanie vedené
pre zlo€in, resp. obzvlast’ zdvazny zloCin zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel’a patri spravidla
k pomerne Standardnej sucasti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. V kontexte uvedeného
konstatuje, Ze pokial’ ide o faktickll (skutkovi) zloZitost' veci, pri¢inu doterajsej dizky trestného
konania mohla ovplyvnit' skuto€nost’, ze vo veci vystupuju 32 obvineni (povodne 34 obvineni,
pozn.), ako aj medzinidrodny rozmer veci (zabezpe€enie realizdcie pravnej pomoci zo zahranicia
vratane vypracovania prekladu vysledkov predmetnej pravnej pomoci). Skutkovy prvok zloZitosti
veci indikuje aj rozsah vySetrovacieho spisu (priblizne 30 zvizkov). VSetky uvedené skutocnosti
ustavny sud v preskimavanej veci zohl'adnil pri uréeni sumy finanéného zadostu€inenia, pricom
konstatuje, ze ani tymito skuto¢nostami nemozno odévodnit’ neprimerane dlho trvajice napadnuté
pripravné konanie, ktoré nie je ukoncené ani po vySe dvanastich rokoch od vznesenia obvinenia.
Ustavny siad tu predovietkym konstatuje, Ze zhladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie
v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

17. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov v preskimavanom konani, ustavny
sud nezistil také zdvazné skuto€nosti, ktoré¢ by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatelov
v savislosti s doteraj$ou dizkou pripravného konania. Z priloh pripojenych k tistavnej staznosti
vyplyva, Ze stazovatelia v napadnutom pripravnom konani vyuzili moznost’ podat’ staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktory nie je moZné povaZovat za Umyselni obStrukciu
v pripravnom konani, resp. ani za konanie na i¢ely predlzovania pripravného konania. Ustavny sud
uz vramci svojej judikatiry uviedol (napr. IL US 41/97, II. US 52/99, 1. US 181/04,
III. US 586/2012), Ze uplatnenie procesnych priv zo strany staZovatela, ako aj ostatnych
ucastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezakladd zodpovednost stazovatela
za zbyto¢né priet'ahy v konani, ale v takomto pripade zodpovednost’ nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajiicemu vo veci.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom NAKA v predmetnej veci avtej suvislosti
poukazuje na dizku posudzovaného pripravného konania, ktoré v &ase rozhodovania o Gstavnej
staznosti trva (od vznesenia obvinenia od 19. jila 2010) uZ viac ako dvanast’ rokov. Uvedena dizka
pripravného konania je uz na prvy pohlad celkom jednozna¢ne neprimerand. V obdobi od roku
2010-2011 konal vysSetrovatel’ v zdsade priebezne, co medzi Ucastnikmi konania pred ustavnym
suidom nebolo sporné. Z predlozenej rekapitulacie utkonov pripravného konania tstavny sud
jednoznacne identifikoval obdobia necinnosti (od 14. méja 2011 do 15. decembra 2012, nasledne
cely kalendarny rok 2013 az do 11. juna 2014). Ako neefektivny postup vySetrovatel'a mozno



zhodnotit’ spracovanie piatich sprav (colnému radu, ministerstvu vnutra a pod.) v rozmedzi rokov
2015 az 2017, t. j. taky, ktory nevedie k ukonceniu pripravného konania. Z chronologického sledu
ukonov pripravného konania d’alej vyplyva, Ze zna¢nu Cast’ z tkonov realizovanych vysetrovatel'om
NAKA tvoria ziadosti o realizaciu pravnej pomoci (tri ukony od roku 2012 do 2014) a nésledné
analyzy prekladov vysledkov pravnej pomoci od roku 2017 (vo vyjadreni odporcu blizsie
nespecifikovany tcel tychto ukonov, pozn.). Pokial’ ide o obranu odporcu tykajicu sa Ciastocne,
resp. neuplné vykonanych prekladov pravnej pomoci (z nemeckého, anglického ¢i holandského
jazyka), ustavny sud pripusta, ze tieto okolnosti mohli mat vplyv na plynulost’ a priebeh
vySetrovania. Na tomto mieste je ale dolezité poukazat’ na pravne zavery ESLP, ktory v rozhodnuti
vo veci Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987 uviedol, ze hlavnd zodpovednost’ za omesSkanie
spdsobené pri stanoviskach znalcov (v okolnostiach tejto veci ide o prekladatel'ov, pozn.) spociva
v kone¢nom doésledku na State. Vychadzajuc z uvedeného, $tat (v tomto pripade organy c¢inné
v trestnom konani) znaSa zodpovednost’ nielen za vlastnll ¢innost’, ale aj za ¢innost’” d’alSich osob
vstupujtcich do trestného konania v oficidlnom postaveni (napr. znalcov, tlmoc¢nikov a pod.).
Aj v predmetnej veci preto zodpovednost’ za Ciastocnu, resp. netplnu ¢innost’ prekladatelov a jej
vplyv na dizku a priebeh vySetrovania znasa prislusny organ ¢&nny v trestnom konani
(predovsetkym vysSetrovaterl’).

19. Ako uz ustavny sud uviedol plati, ze potencidlna existencia prietahov v trestnom konani
sa vo vSeobecnosti posudzuje prisnejsie ako potencidlna existencia prietahov v netrestnom konani
s ohladom na vaznost' dopadu na Zzivot stazovatela. V tejto suvislosti Gstavny sid pripomina,
Ze zbytocné priet'ahy v konani moZzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou organu verejnej
moci, ale aj jeho neefektivhou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Ustavny sud uzatvara,
7e doterajsia dizka napadnutého pripravného konania, t. j. dizka konania od vznesenia obvinenia,
predstavuje ku diu rozhodovania tstavného sidu vySe dvandst’ rokov, ¢o je v zmysle ustalenej
judikatary tustavného sudu z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné, a sama osebe
je sposobilym doévodom na vyslovenie porusSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 127/08, IV. US 155/09,
V. US 82/2010, II. US 784/2016).

20. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu tstavny sud dospel k zaveru,
Ze prietahy v napadnutom konani boli sposobené necinnostou a taktieZz neefektivnym postupom
NAKA, ¢o je z Gstavného hladiska neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto
vyslovil, ze postupom NAKA v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelov
podla €l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti
nalezu). Ked'Ze do dne$ného dna nebolo napadnuté konanie ukoncené, ustavny sud doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ (bod 2 vyrokovej Casti).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Stazovatelia sa doméhali aj primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia kazdému z nich po 20 000
eur (stazovatel’ v 2. rade sa doméhal sumy 24 000 eur) s odévodnenim, Ze im trestné stihanie
zasahuje do stkromného a rodinného Zzivota. Dodavaju, ze im 10-ro¢né trestné stihanie (v Case



podania uUstavnej staznosti, pozn.) spdsobilo psychickl traumu vratane nepokoja, stiahnutého
zaludka ¢i hrozby z mozného odsudenia.

22. Cielom finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného préava
(m. m. III. US 103/2018, 1. US 170/2021). Podl'a nzoru Gstavného sudu v tomto pripade prichadza
do tuvahy priznanie financného zadostucinenia, pricom pri jeho urCeni vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Zohladiujtic konkrétne okolnosti posudzovanej veci [neprimerant dizku napadnutého konania
(12 rokov), obdobia necinnosti, neefektivneho postupu NAKA, prvky skutkovej zlozitosti veci
(vyssi pocet obvinenych, medzinarodny prvok, zna¢ny rozsah vysetrovacieho spisu)], ako aj
doterajSiu rozhodovaciu prax ustavného sudu tykajucu sa vysky priznaného finanéného
zadost'uCinenia v porovnatelnych veciach, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného
zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia
poruSenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nédhrada trov konania implicitne zahriuju
aj satisfak¢ény prvok.

24. Stazovatel’ v 2. rade pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo vyssej sume (24 000 eur)
neZ ostatni stazovatelia pravdepodobne z dévodu, Ze uz uznesenim CVS: KRP-44/OVL-KE-2008
z 2. jula 2008 mu bolo vznesené obvinenie podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona. V navrhu na rozhodnutie vo veci uUstavnej staZnosti (petit) vSak
predmetné uznesenie z2. jula 2008 napadnuté nebolo. Ustavnému sudu ani zinych priloh
pripojenych k Ustavnej staZnosti nevyplyva slvis s napadnutym trestnym konanim, naopak,
uz zo spisove] znaCky vyplyva, Ze ide o vySetrovanie inej vysetrovacej zlozky. NavySe, stazovatel
v 2. rade moznu suvislost medzi konanim CVS: KRP-44/OVL-KE-2008 a napadnutym konanim
v Ustavnej st'aznosti netvrdil. Pridrziavajuc sa navrhu stazovatel'a v 2. rade na rozhodnutie vo veci
ustavnej staznosti (petit), ktorym je ustavny sud, prihliadajuc na § 45 zakona o Gstavnom sude,
viazany, uUstavny sud tak priznal primerané finanéné zadost'u€inenie st'azovatelovi v 2. rade
v rovnakej vyske ako ostatnym st'azovatel'om.

25. Ustavny sud nad ramec uvedeného a v suvislosti s tvrdenim staZovatelov o zasahu do ich
osobného Zivota konstatuje, e hodnotit’ konkrétny dosah celkovej dizky napadnutého konania
na zivot stazovatel'ov presahuje predmet konania o jeho ustavnej staznosti. Kazdy pokus hodnotit’
konkrétnejSie mieru vplyvu napadnutého konania na postavenie st'azovatel'ov by bol v tomto konani
hypoteticky a Spekulativny aj z dovodu, ze ustavny sud v tomto type konania nie je skutkovym
sudom (nevykonava dokazovanie). Dopad zbyto¢nych prietahov v prisluSnom konani na sikromny,
resp. rodinny Zivot stazovatel’a je inherentne v urcitej miere sucastou konkrétne priznanej sumy
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, ked’ze pri jeho urceni sa okrem priebehu napadnutého
konania a spravania stazovatela zohl'adiluje aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela,
ktory zahfia aj vieobecny (pausalizovany) dopad na jeho Zivot (m. m. IV. US 605/2020).

26. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, Gstavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odoévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

28. Kazdy zo stazovatel'ov, zastipeny v konani tym istym pravnym zastupcom, si v samostatne
podanej ustavnej staznosti uplatnil aj ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym stdom
vo vyske 446,04 eur.

29. Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani
pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypocétového zékladu.

30. Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

31. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota
rezijné¢ho pausalu je 10,62 eur. Zakladnd sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Pravny zastupca stazovatel'ov
ziadal o priznanie nahrady trov konania pri kazdej samostatne podanej ustavnej staznosti napriek
tomu, Ze sa tykali toho istého trestného konania a boli obsahovo uplne identické, priCom tUstavnému
sadu boli doru¢ené v ten isty deti. Ustavny sud preto nepovazoval tieto trovy konania za tdelne
vynalozené v zmysle § 251 CSP (porov. II. US 349/2011) a rozhodol o nich podra citovaného § 13
ods. 2 vyhlasky.

32. Za Gcelne vynalozené povazoval tstavny sud tri ukony pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu
spisu:

a) dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia
a 2. podanie ustavnej staznosti) 4 88,5 eur, o je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby zniZzena o 50
% (t. j. 50 % zo 177 eur) arezijny pausal 2 x 10,62 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 198,24 eur,
ktoru ustavny sud zvysil o 20 % dain z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 39,65 eur,
pretoze pravny zastupca stazovatelov je platitefom DPH (§ 18 ods. 3 wvyhlasky), ¢o spolu
predstavuje 237,89 eur;

b) 1 pravny tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (replika k vyjadreniu odporcu) & 96,92
eur, ¢o je odmena za jeden tkon pravnej sluzby znizend o 50 % (t. j. 50 % zo 193,83 eur) a rezijny
pausal 11,63 eur, co spolu predstavuje sumu 108,55 eur, ktort ustavny sud zvysil o 20 % DPH, t. j.
osumu 21,71 eur, ked’Zze pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje 130,26 eur.

33. Ustavny sud teda stanovil nahradu trov konania za jedného stazovatela v sume 368,15 eur,
pricom nahrada trov konania spolu za piatich st'azovatel'ov predstavuje sumu 1840,75 eur.



34. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je NAKA povinna uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



