SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 351/2014-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkéc¢ika o staznosti M. K., zastipenej advokatom JUDr. Ing. Janom Fel$ocim,
Advokatska kancelaria Fel$oci & Partners, M. R. Stefanika 1, Pezinok, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného
sivota podla ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych préav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani o rozvod
manZelstva a Upravu prav a povinnosti k malolet¢ému vedenom pod sp. zn. 6 C 221/2009

takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota

podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

221/2009 porusené boli.

2. Okresnému  sudu  Pezinok prikazuje, aby v  konani  vedenom

pod sp. zn. 6 C 221/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. K. priznava financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume 511,34 €
(slovom pét'stojedendst’ eur a tridsatStyri centov) na ucet advokata JUDr. Ing. Jana
Felsociho, Advokatska kancelaria Fel$oci & Partners, M. R. Stefanika 1, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. IIL. US 351/2014-12 z 10. juna 2014 prijal na d’alsie konanie staznost M. K. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 221/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Nasledne ustavny sud 15. jula 2014 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo ustavnému sidu dorucené 5. augusta 2014. V jeho
prilohe sa nachadzal sidny spis a vyjadrenie predsedu okresného sudu s chronologiou

ukonov okresného sudu i ucastnikov v napadnutom konani.

Z priebehu napadnutého konania vyplyvajii tieto podstatné skutocnosti. Navrh
vo veci rozvodu manzelstva auprave prav a povinnosti k maloletému bol doruceny
18. decembra 2009. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 8. aprila 2010. Celkovy pocet
uskutoCnenych pojednavani vo veci do dorucenia tejto staznosti je Sest (okrem uz
uvedené¢ho pojednavania, ide o pojednavania 8. aprila 2010, 7. oktobra 2010, 28. oktobra
2010, 20. oktobra 2011, 17. oktobra 2012). Okrem uvedenych uskuto¢nenych pojedndvani
okresny sud viackrdt musel odrocit’ pojednavania, ato bud’ pre vzneseni namietku
zaujatosti odporcom (28. juna 2010), procesné pochybenia sudu (4. oktobra 2011, pretoze
nebol predvolany prokurator ako tcastnik konania, 27. februara 2013, odporca z dovodu zle
uvedenej veci na predvolani nevedel, o aké konanie ide, 12. juna 2013 Zziadal odporca
odro¢it z dovodu oneskorene doruCeného predvolania na  pojedndvanie),
pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne 16. oktobra 2013 a 5. februara 2014 araz doslo
k zruSeniu terminu pojedndvania ur¢en¢ho na 10. januar 2012 z dévodu navrhu odporcu
na prikazanie veci zdovodu vhodnosti. Pre uplnost je tiez vhodné uviest, ze
v posudzovanom konani bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie a nemoZno
opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze vec prerokovavali traja sudcovia, pri€om k zmene zdkonnych
sudcov doslo z iniciativy odporcu, ¢i to uz na zaklade vznesenej namietky zaujatosti alebo
z doévodu podania trestného oznamenia sudkyfou na odporcu z dovodu jeho spravania.
V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutocnost, Ze v ase rozhodovania o tejto

staznosti okresny sud rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom 3. septembra 2014.

Tieto skutoCnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zistil ustavny suad

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapozi¢any okresnym sudom.



K postupu okresného sudu sa vyjadril jeho predseda a uviedol:

«K dlzke konania velkou mierou prispel fakt, Ze odporca sa v podstate od podania
navrhu v roku 2009 sustavne stazoval a stazuje na postup zdakonnych sudkyn vo veci,
namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Pezinok, opakovane Ziadal Krajsky sud
v Bratislave o preSetrenie vybavenia jeho staznosti predsedom Okresného sudu Pezinok
a pod.

Z dovodu podaného podnetu na zacatie trestného stihania na odporcu, ktory podala
zakonnd sudkyna JUDr. Maria Spanikovd a Ziadosti o vylicenie z prejedndvania
a rozhodovania vo veci sp. zn. 6C 221/2009 bola zdkonna sudkyna dna 15.12.2010
Opatrenim predsedu odnata z prejedndvania a pridelena ndahodnym vyberom sudcovi
agendy ,,C* prostrednictvom generdtora Elektronicka podatelfia. Zakonnym sudcom sa
stala JUDr. Michaela Krdlova.

Dna 08.03.2012 z dovodu podanej ndamietky zaujatosti zdakonnou sudkynou
JUDr. Michaelou Kralovou (odporca podal na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet
na zacatie disciplinarneho stihania voci zakonnej sudkyni) bola pravna vec sp. zn.
6C 221/2009

Opatrenim predsedu sudu a nahodnym vyberom pridelena na prejednanie
a rozhodnutie JUDr. Michaele Stiglicovej.

O skutocnosti, ze odporca je notoricky stazovatel svedci aj pocet staznosti v konani
sp. zn. 6C 221/2009 evidovanych pod Spr. na Okresnom sude Pezinok (Spr. 2043/2010,
Spr. 2113/2011, Spr. 2067/2013, Spr. 3223/2013, Spr. 2017/2014).

Navrhovatelka podala staznost na prietahy v konani sp. zn. 6C 221/2009
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 20.05.2013 - Spr. 2058/2013. Jej staznost

som vyhodnotil ako nedévodnui...»

Predseda okresného sudu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 3. septembra
2014 zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti a vyjadril stihlas s upustenim
od verejného pojednédvania vo veci v konani pred tGstavnym sudom. K obrane okresného

sudu uviedol, ze ,,zbavovanie sa zodpovednosti za dlzku konania“ je nekorektné, pretoze
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,sud ako organ, ktory v danej veci rozhoduje je plne zodpovedny za jeho celkovy priebeh

a disponuje prostriedkami, ktorymi ho ovplyviiuje bez ohladu na konanie uicastnikov .

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tistneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven sa domahala
aj vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahom

do rodinného zivota podl'a ¢1. 19 ods. 2 tstavy.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé& pradvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

I. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenéd nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatelka

navrhovatel’kou v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému,



ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania moZno zaradit' k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej & pravnej
narocnosti prerokovavanej veci. Ta nebola ani tvrdend zo strany okresného stdu. Z hl'adiska
zévaznosti veci ide o taku, ktora si vyZaduje urychleny postup v konani vzhl'adom na pravne

a faktické postavenie a budiicnost’ maloletého.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel'ky ako ti¢astni¢ky tohto sudneho
konania. Ustavny siid konstatuje, Ze nezistil zdvazné okolnosti na strane stazovatel’ky, ktoré

by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sid opitovne zddraziiuje, Ze stdne konanie v statusovych veciach si
vyzaduje promptny postup vSeobecného sudu. S ohladom na tuto skutocnost’ a fakt, ze
konanie v Case dorucenia staznosti prebiehalo vySe Styroch rokov a troch mesiacov
na jednom stupni bez meritérneho rozhodnutia, je dostatocnym dovodom na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky. Aj ked’ sud vykonaval priebezne administrativne
ukony a pojednavania, vzhladom na casové odstupy medzi jednotlivymi pojednavaniami
nemozno uzavriet, Ze by postupoval s potrebnou razanciou, ateda aj bez zbytocnych
prietahov. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze obsStrukény postup odporcu
(ndmietky zaujatosti, Ziadosti o odroCenie pojednavani) Ciasto¢ne stazil plynuly postup
sudu. Na druhej strane je vSak potrebné okresnému sidu vytknut, Zze nevyuzil procesné
opatrenia, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok poskytuje. Na dokreslenie nestustredeného
postupu sudu mozno uviest’ ako priklad to, Ze hoci na pojedndvani konanom 28. oktobra
2010 vyvstala potreba nariadenia znaleckého dokazovania, k jeho nariadeniu okresny sud

pristapil az vydanim uznesenia z 31. januara 2011, ktorym ustanovil znalca.

Ustavny sud d’alej pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou,
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resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Dal§im prikladom takéhoto nesustredeného postupu je skutoénost’ opisana v prvej
Casti tohto nadlezu. Okresny sud bol viackrat nuteny odro€it’ pojednavanie z dévodov, ktore
zapriCinil  svojim  postupom  (nedostatky predvolania, zasielanie predvolania
s nedostatoénym Casovym predstihom, nepredvolanie ucastnika konania — prokuratora),
odroCenie pojedndvania bez dostato¢nych (zakonnych doévodov), pretoze ak ucCastnik
konania po dvoch rokoch konania bez pravneho zastupenia ziada odrocit’ uz uréeny termin
pojednavania v suvislosti s vol'bou svojho pravneho zastupcu, a to niekol’ko dni pred tymto
terminom, podl'a ndzoru Gstavného sudu ucastnik konania mal dostatocny priestor na vol'bu
pravneho zastupcu, preto odroCenie z tohto dovodu bez dalSiecho nemozno povazovat’
za dolezity dovod v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ndzoru ustavného studu
tieZ nebolo potrebné zrusit' urCeny termin pojednavania z dévodu néavrhu odporcu
na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti (zjavna obstrukcia), pretoZze v danom
pripade ide o delegaciu prisluSnosti z dovodov vhodnosti, ktord tvori vynimku z miestnej
prislusnosti a nezaklada prekdzku postupu sidu, a to najmi v pripade, ak sid dospel
k nazoru, Ze neexistuju také dévody na prikazanie veci, ¢o napokon potvrdil aj Krajsky sud

v Bratislave svojim uznesenim z 29. februara 2012.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k jednoznanému zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravom
na prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 6 C 221/2009, doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj napriek tomu, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol
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rozsudkom z 3. septembra 2014, mu prikédzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 221/2009
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nie je vylacené, Ze oznaCend vec na zaklade

odvolania bude vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel'ka v staznosti d’alej Ziadala aj vyslovenie porusenia svojho zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ktoré oddvodnila tym, Ze ,,pocas konania jej bol bezdovodne odopierany styk
s maloletym synom, az nasledne po vydani viacerych predbeznych opatreni a docasného
rozhodnutia sudu do casu rozvodu manzelstva, je jej umoznené sa s maloletym synom
stretavat’ v znacne obmedzenych intervaloch a to tak z dovodu konania odporcu ako aj
sudu, ktory uvedenym konanim s prietahmi znacne narusa citovy vztah medzi stazovatelkou
a jej maloletym synom, nakolko sa stazovatelka nemoze domoct pravoplatného rozhodnutia

%3

vo veci samej, ktorym Ziada o zverenie maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti “.

Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. PretoZe zakladné prava
aslobody podla  ustavy je  potrebné  vykladat  auplathovat v zmysle
a duchu medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), Gstavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj
na prislusnu judikataru tykajicu sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru. Ochrana stikromného
zivota musi teda do istej miery zahfiiat' pravo jednotlivca nadvézovat a rozvijat vztahy

so svojimi bliznymi a vonkajS$im svetom (rozsudok Niemietz zo 16. decembra 1992, § 29).

Nedostatocna rychlost” postupu Statnych organov v konani o Gprave prav a povinnosti
k detom, najma vSak Co sa tyka otdzky zverenia do starostlivosti a upravy styku rodicov
k detom, moze okrem vyslovenia porusenia prdva na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote vyustit' aj do poruSenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
(Bergmann proti Ceskej republike z27. oktobra 2011, § 62, Koudelka proti Ceskej
republike z20. jula 2006, § 68, Volesky proti Ceskej republike z 29. juna 2004, § 107
a pod.)

Pod ,neopravnenym zasahovanim* treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema

zéklad v zdkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedbd na podstatu a zmysel
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obmedzovaného zdkladného prava alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim

na dosiahnutie ustanoveného ciela (I. US 13/2000).

Nesplnenie pozitivneho zdvizku Statu a jeho orgdnov, ako aj vSeobecnych sudov
zabezpeCit — poskytnit’ u€inni ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote,
mozno povazovat za neopravneny zasah do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
vtedy, ak je nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia,
ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodia k maloletému, sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodic¢a v tom zmysle, ze rozvijanie, respektive obnova vzt'ahu dotknutého rodica

so svojim dietatom, je v suvislosti s uplynulym ¢asom podstatne st'azena.

Ustavny sad  vychadzajic  z vysloveného porusenia  zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho intenzity
dospel k nazoru, e dizka trvania pravnej neistoty stazovatelky v okolnostiach pripadu
v spojitosti s obmedzenou moznostou styku matky s maloletym (otec od zaciatku konania
branil styku matky s maloletym a matka az na zéklade predbezného opatrenia ma umozneny
styk s maloletym len vo vymedzenom case), ktora Ziada o zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti, je v pri¢innej suvislosti s postupom okresného sudu, ktory jej neposkytol
ochranu jej pravam v primeranej lehote, ¢im jej zasiahol do jej prava na rodinny zivot
v takej miere, ktora odovodnuje vyslovenie poruSenie tohto jej zakladného prava uz
aj s ohladom na skutocnost, Zze nasledky takéhoto zéasahu su nezvratné a tazko
reparovatel'né, preto ustavny sud konstatuje, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ky na ochranu pred neopravnenym

zasahom do rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume

30 000 €, ktoré odovodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost’ v trvani Styroch rokov, beruc do uvahy predmet konania
na okresnom stde, spravanie stazovatel'ky a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 668,59 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna

mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
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v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu) po 134 €. Dalej ma pravna zastupkyfia staZovatel’ky narok aj na nahradu
rezijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky. Pravny zéastupca je zéaroven
platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 85,22 €. Nahrada trov konania, ktora Gstavny sud

priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje teda sumu 511,34 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ftstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. oktobra 2014
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