SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 430/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp.
zn. Rvp 7201/2010, sp. zn. Rvp 7212/2010, sp. zn. Rvp 7213/2010, sp. zn. Rvp 7216/2010,
sp. zn. Rvp 7217/2010, sp. zn. Rvp 7218/2010, sp. zn. Rvp 7219/2010, sp. zn. Rvp
7220/2010, sp. zn. Rvp 7221/2010 a sp. zn. Rvp 7252/2010, zastupenej Mgr. J. H., vo veci
namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 CoE/197/2010-35 z 24. jina 2010,
¢. k. 14 CoE/221/2010-28 z 18. augusta 2010, ¢. k. 12 CoE/130/2010-33 z 26. maja 2010, ¢.
k. 17 CoE/148/2010-36 z 29. jula 2010, ¢. k. 12 CoE/264/2010-31 z 31. augusta 2010, ¢. k.
12 CoE/265/2010-41 z 31. augusta 2010, ¢. k. 13 CoE/141/2010-37 z 22. jina 2010, ¢. k. 13
CoE/130/2010-40 z 22. jina 2010, ¢. k. 16 CoE/243/2010-23 zo 17. augusta 2010 a ¢. k. 16
CoE/153/2010-67 z 25. jina 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 7201/2010, sp.
zn. Rvp 7212/2010, sp. zn. Rvp 7213/2010, sp. zn. Rvp 7216/2010, sp. zn. Rvp 7217/2010,
sp. zn. Rvp 7218/2010, sp. zn. Rvp 7219/2010, sp. zn. Rvp 7220/2010, sp. zn. Rvp



7221/2010 a sp. zn. Rvp 7252/2010 spaja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 7201/2010.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) boli 4. novembra
2010, 5. novembra 2010 a 9. novembra 2010 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P.,
s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad*) ¢. k. 12
CoE/197/2010-35 z 24. jana 2010, ¢. k. 14 CoE/221/2010-28 z 18. augusta 2010, ¢. k. 12
CoE/130/2010-33 z 26. maja 2010, ¢. k. 17 CoE/148/2010-36 z 29. jula 2010, ¢. k. 12
CoE/264/2010-31 z 31. augusta 2010, ¢. k. 12 CoE/265/2010-41 z 31. augusta 2010, ¢. k. 13
CoE/141/2010-37 z 22. juna 2010, ¢. k. 13 CoE/130/2010-40 z 22. jana 2010, ¢. k. 16
CoE/243/2010-23 zo 17. augusta 2010 a €. k. 16 CoE/153/2010-67 z 25. juna 2010 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu februara 2003 az marca 2005 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla
viacerym fyzickym osobdm uvery v sume od 165,97 € do 995,82 €, ktoré spolu s d’al§imi
poplatkami boli dlznici povinni vratit’ v 6 dvojtyzdiovych splatkach (vec vedena pod sp. zn.
Rvp 7201/2010), v 13 dvojtyzdiiovych splatkach (veci vedené pod sp. zn. Rvp 7213/2010,
sp. zn. Rvp 7216/2010, sp. zn. Rvp 7217/2010 a sp. zn. Rvp 7218/2010), v 4 mesacnych



splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 7212/2010), v 7 mesacnych splatkach (vec vedena
pod sp. zn. Rvp 7220/2010), v 8 mesacnych splatkach (vec vedena pod sp. zn.
Rvp 7219/2010) a v 10 mesacénych splatkach (veci vedené pod sp. zn. Rvp 7221/2010
asp.zn. Rvp 7252/2010). Na zabezpeCenie uveru bolo uc€astnikmi zmluvného vztahu
priamo v zmluvach dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlznika, menovite v kazdej
zmluve ur€eny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iné¢ho
podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma povahu exeku¢ného titulu. Kedze
dlZnici neuhradili dve po sebe iduce splatky, boli v priebehu maja 2003 az oktobra 2005
notdrom spisané notarske zapisnice, ktoré podpisal v prislusSnych zmluvach urceny

splnomocneny zastupca dlznika.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7201/2010 bol 13. oktébra 2004 podany navrh na
vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Banska Bystrica 19. novembra 2004 zacal nateny vykon rozhodnutia. V nadviznosti
na navrh stazovatel'ky z 28. oktdbra 2009 na zmenu studneho exekutora Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim €. k. 3 Er/1470/2004-18 z 28. januara 2010 vyhlasil exektciu za
nepripustnu, zastavil ju a zamietol navrh stazovatel’ky na zmenu stidneho exekutora. Proti
tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad
uznesenim ¢. k. 12 CoE/197/2010-35 z 24. juna 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiove

uznesenie ako vecne a pravne spravne.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7212/2010 bol 2. septembra 2005 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sidom Lucenec 13. oktobra 2005 zafal nuteny vykon rozhodnutia. Studny exekutor
19. januara 2010 podal podnet na vyhlasenie exekucie za nepripustni. Okresny stud Luenec
uznesenim ¢. k. 14 Er/867/2005-15 z 5. méja 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 14 CoE/221/2010-28 z 18. augusta 2010 tak, Ze potvrdil

prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.



3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7213/2010 bol 12. méja 2004 podany navrh na
vykon exekucie suidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Ziar na Hronom 21. juna 2004 zagal nuteny vykon rozhodnutia. V nadviznosti na
navrh stazovatel’ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sudneho exekutora a na podnet stidneho
exekutora z 22. decembra 2009 na vyhlasenie exekucie za nepripustnti Okresny std Ziar na
Hronom uznesenim ¢. k. 10 Er/248/2004-16 z 2. februara 2010 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju. O ndvrhu staZzovatel’ky na zmenu stidneho exekutora z 28. oktobra
2009 nerozhodoval. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 12 CoE/130/2010-33 z 26. mdja 2010 tak, Ze potvrdil

prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

4. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7216/2010 bol 15. jula 2003 podany navrh na
vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Lucenec 9. decembra 2003 zacal nuteny vykon rozhodnutia. V nadvédznosti na navrh
stazovatel’ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sidneho exekttora Okresny sid Lucenec
uznesenim sp. zn. 19 Er/1708/2003 z 24. februara 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnt,
zastavil ju a zamietol navrh stazovatelky na zmenu stdneho exekutora. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
17 CoE/148/2010-36 z 29. jula 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne

a pravne spravne.

5. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7217/2010 bol 22. aprila 2004 podany navrh na
vykon exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom 31. méja 2004 zac¢al niiteny vykon rozhodnutia. V nadviznosti na
navrh stazovatel’ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sudneho exekutora a na podnet sidneho
exekutora z 22. decembra 2009 na vyhlasenie exekicie za nepripustni Okresny std Ziar nad
Hronom uznesenim ¢. k. 10 Er/221/2004-18 z 2. februara 2010 vyhlasil exektciu za
nepripustnu a zastavil ju. O ndvrhu staZovatel’ky na zmenu stidneho exekutora z 28. oktobra
2009 nerozhodoval. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového sudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 12 CoE/264/2010-31

z 31. augusta 2010 tak, ze potvrdil prvostupnoveé uznesenie ako vecne a pravne spravne.



6. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7218/2010 bol 16. februara 2004 podany navrh na
vykon exekucie suidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom 31. méja 2004 zac¢al niiteny vykon rozhodnutia. V nadviznosti na
navrh stazovatel’ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sudneho exekutora a na podnet stidneho
exekutora z 28. decembra 2009 na vyhlasenie exekucie za nepripustni Okresny std Ziar nad
Hronom uznesenim ¢. k. 10 Er/69/2004-17 z 1. februara 2010 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju. O ndvrhu stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora z 28. oktobra
2009 nerozhodoval. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového sudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 12 CoE/265/2010-41

z 31. augusta 2010 tak, ze potvrdil prvostupnoveé uznesenie ako vecne a pravne spravne.

7. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7219/2010 bol 22. decembra 2005 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom 21. februdra 2006 za¢al nuteny vykon rozhodnutia. V nadviznosti
na navrh stazovatel’ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sidneho exekutora a na podnet
sudneho exekutora z 11. januara 2010 na vyhlasenie exekucie za nepripustnit Okresny sud
Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 14 Er/317/2006 z 2. februara 2010 vyhlasil exekciu za
nepripustnu a zastavil ju. O navrhu stazovatel’ky na zmenu sudneho exekutora z 28. oktobra
2009 nerozhodoval. Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 13 CoE/141/2010-37 z 22. juna 2010 tak, Ze

potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

8. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7220/2010 bol 16. decembra 2005 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom 21. februara 2006 za¢al nuteny vykon rozhodnutia. V nadviznosti
na navrh stazovatel’ky z 28. oktébra 2009 na zmenu sidneho exekutora a na podnet
sudneho exekutora z 11. janudra 2010 na vyhléasenie exekucie za nepripustnti Okresny sud
Ziar nad Hronom uznesenim ¢&. k. 14 Er/319/2006-17 z 2. februara 2010 vyhlasil exekiciu
za nepripustni a zastavil ju. O navrhu stazovatelky na zmenu sudneho exekutora

z 28. oktdbra 2009 nerozhodoval. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového sudu podala



stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 13 CoE/130/2010-

40 z 22. jana 2010 tak, ze potvrdil prvostupnové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

9. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7221/2010 bol 28. novembra 2005 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sidom Lucenec 22. decembra 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Stdny exekutor
18. juna 2010 podal podnet na vyhlasenie exektcie za nepripustni. Okresny sud Lucenec
uznesenim ¢. k. 14 Er/1454/2005-13 z 23. jina 2010 vyhlésil exeklciu za nepripustna
a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového siudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 CoE/243/2010-23 zo 17.

augusta 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

10. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7252/2010 bol 22. septembra 2004 podany
navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zéklade poverenia udelené¢ho
Okresnym stidom Banskd Bystrica 21. oktobra 2004 zacal nateny vykon rozhodnutia.
V nadvéznosti na navrh staZovatel'ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sudneho exekutora
Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim ¢. k. 2 Er/1320/2004-41 z 8. januara 2010 vyhlésil
exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zamietol ndvrh staZovatel'ky na zmenu sudneho
exekutora. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoE/153/2010-67 z 25. juna 2010 tak, ze

potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nézoru stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal ,,... boli porusené... jeho zdakladné prava a slobody vyplyvajuce
z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej
suvislosti s vysSie uvedenym porusenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj
zdkladné prava a slobody stazovatela vplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu...
V d’alSom st'aZovatel'ka interpretovala €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu,
poukdzala na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu

a v podstatnom uviedla, ze ,,v nadvdznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces

krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania... aj prava



stazovatela pokojne uzivat svoj majetok... tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania...
tak, zZe exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit

majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru .

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...
dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... *“ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

II. 1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 7201/2010, sp. zn. Rvp 7212/2010, sp. zn. Rvp 7213/2010, sp. zn. Rvp 7216/2010,
sp. zn. Rvp 7217/2010, sp. zn. Rvp 7218/2010, sp. zn. Rvp 7219/2010, sp. zn.
Rvp 7220/2010, sp. zn. Rvp 7221/2010 a sp. zn. Rvp 7252/2010 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze krajsky sid oznaenymi
uzneseniami porusil jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Krajsky std potvrdil
uznesenia prvostupnovych sudov o zastaveni exekucie v zdsade z dovodu, Ze exekuciu
nemozno vykonat pre vadu exekucného titulu — notarskej zapisnice, v ktorej chybal sthlas

povinného s vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice.

I1. 2 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96, TI. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), podrobne upravuje Exeku¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo

moZe ucinit’, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny



sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i su splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exeku¢ny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto Ustavne
akceptovatelny pravny nazor krajského sudu, ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je
sposobila byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho, alebo z hladiska

materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekucného konania.

Pokial’ ide o vykonatelnost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu, Gstavny sud
poukazuje na svoj skorsi nalez sp. zn. 1. US 5/00, v ktorom konstatoval, Ze ,, rozdiel medzi
uznanim dlhu, resp. zavdizku podla hmotného prava a medzi notarskou zdpisnicou
obsahujucou pravny zavdzok podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, teda podla
procesného prava, je v dvoch naleZitostiach. Predovsetkym nemoze ist' o jednoduchy
pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho musi notdrska zapisnica obsahovat vyslovny suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku.*. Ustavny std taktiez uviedol, Ze
vykonatel'nost notarskej zépisnice ,sa skuma rovnako ako pri vykonatelnych
rozhodnutiach podla prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skuma sa formalna a

(L3

materidlna stranka vykonatelnosti“.

Ustavny sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje na ustalent judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, zZe ,,sidna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom 3tadiu

konania i bez navrhu zastavena..

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
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podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,

I. US 265/07, I11. US 139/08), tistavny sud staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std d’alej uvadza, Ze pri rozhodovani o obdobnych veciach stazovatelky
odmietol jej staznosti aj z d’alSicho dovodu, a to pre nedostatok svojej pravomoci

(II. US 406/2010).

I1. 3 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o
odovodnila tym, ze postupom exekucnych sudov stratila ,, pravau istotu... a aj opravnené

ocakavanie uzivat' svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie... .

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sicasne porusil aj Gstavnoprocesné principy

postupu vyplyvajiuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. Ked’Ze tstavny sud nezistil porusenie ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacen¢ho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Ustavny sud navyse po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu v spojeni
s uzneseniami prvostupiiovych sudov dospel k zaveru, ze z oddvodnenia napadnutych
uzneseni krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nimi dos$lo k zasahu
do prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podl'a ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku) a rozhodovali v zmysle ustdlenej judikatary

formulovanej najvy$$im sadom.

Ustavny sad konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna svislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sidu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie
konanie. Preto su staznosti v tomto rozsahu zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude a ustavny sud ich z toho dovodu pri ich predbeznom prerokovani

odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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