SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 65/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. M. A., K., a Ing. P. L., K., zastipenych advokatom
JUDr. J. N, K., ktorou namietaju neustavnost a nezakonnost’ volieb organov tzemne;j
samospravy mestskej casti KoSice-Vysné Opatske konanych 27. novembra 2010, za ucasti
zvoleného starostu mestskej ¢asti KoSice-Vysné Opatske M. B., K., a zvolenych poslancov
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Vysné Opatske Ing. R. T., K., T. G., K., Be.
R. L., K., MVDr. L. M., K., Ing. P. B, K., Ing. V.M, K., Ing. V. D., K., a J. M., K., a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. A.alng. P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 3. decembra
2010 dorucené podanie Ing. M. A. (dalej aj ,stazovatel 1°) a Ing. P. L. (dalej aj

,stazovatel 2, d’alej spolu len ,,staZovatelia®) oznacené ako ,, Vec: Staznost na nezakonné



vyhodnotenie a podozrenie z manipulacie volieb na funkciu starostu a poslancov do
miestneho zastupitel'stva mestskej casti Kosice-Vysné Opatske “, ktoré podl'a obsahu mozno
kvalifikovat ako staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebna staznost™), ktorou stazovatelia namietaji netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb do
orgdnov uzemnej samospravy mestskej cCasti  KoSice-Vys$né Opatske konanych
27. novembra 2010, a to tak volieb starostu mestskej ¢asti KoSice-Vy$né Opatske (d’alej aj
,volby starostu‘), ako aj volieb poslancov Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-

Vysné Opatske (d’alej aj ,,volI'by poslancov*).

Volebnd staznost’ v predloZenom zneni neobsahovala vSetky néleZitosti predpisané
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®), a preto Ustavny sud vyzval staZzovatel'ov,
aby v lehote siedmich dni od dorufenia svoju volebni staznost’ doplnili o chybajice
nalezitosti. Stazovatelia na vyzvu reagovali podanim doru¢enym ustavnému sudu
30. decembra 2010, ktor¢ho sucast'ou bolo aj splnomocnenie na ich zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom advokatom JUDr. J. N., K.

Z volebnej st'aznosti po jej doplneni vyplyva, Ze stazovatel' 1 kandidoval na funkciu
poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej cCasti KoSice-VySné Opatske a ziskal
193 platnych hlasov z celkového poctu 667 opravnenych voli€ov, t. j. viac ako 10 % hlasov.
Stazovatel’ 2 kandidoval na funkciu starostu mestskej ¢asti KoSice-VysSné Opatske a ziskal
191 platnych hlasov, t. j. viac ako 10 % hlasov. Stazovatel’ 2 kandidoval aj na funkciu
poslanca Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-VySné Opatske, pricom ziskal

265 hlasov a bol za poslanca zvoleny.

Stazovatelia namietaju ,,porusovanie zakona ¢. 346/19990 zb. v platnom zneni
o volbach do orgdnov samospravy obct, a to samospravy MC Kosice-Vysné Opdtske, ako aj
¢l. 30, ods. 1, ods. 4 Ustavy SR... “, pri¢om svoje namietky rozdeluju do troch skupin:

a) namietky tykajuce sa zlozenia miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,volebna

komisia®),



b) namietky tykajice sa spOsobu organizacie prace volebnej komisie pri zistovani
vysledkov volieb,
c) namietky proti archivacii hlasovacich listkov a dalSich Ccasti volebne;j

dokumentacie.

Vo vzt'ahu k zlozeniu volebnej komisie stazovatelia uvadzaju, ze ,,bola zloZena
z 0s0b spojenych stranickou prislusnostou, rodinnymi vizbami ku niektorym kandiddtom
do miestneho zastupitelstva MC KoSice-Vysné Opdtske*, pricom , Predseda volebnej
komisie p. Ing. P. B. je synom kandidita za SDKU-SD, KDH na poslanca miestneho
zastupitelstva MC Kosice-Vysné Opdtske — Ing. P. B. Obaja maji blizky vztah
k doterajsiemu starostovi MC — Vysné Opdtske p. Ing. M. B. Za podpredsedu volebnej
komisie bol ustanoveny p. J. B., ktory ma dlhorocné nadstandardné osobné vztahy so
starostom p. Ing. M. B., pre ktorého vykonaval v uplynulych volebnych obdobiach rézne
ukony, za ktoré bol financne ohodnoteny.

Podobné nadstandardné vztahy ma p. J. B. aj s pani prednostkou Miestneho uradu

Kosice-Vysné Opatske p. JUDr. G. M., ktorda vykonavala pocas volieb funkciu

zapisovatelky. Vo volebnej komisii bola aj jej dcéra - slecna G. M. “.

Z citovaného stazovatelia vyvodzuju zaver, Ze , komisia v tomto zlozeni neddva
zaruku objektivnosti, pretoze je tu dovodna obava o snahu dosiahnut urcité konkrétne
vysledky pre svojich rodinnych prislusnikov, znamych a sympatizantov konkrétnej politickej

¢

stany. Co sa aj stalo. “.

Vo vztahu k spdsobu organizicie prace volebnej komisie pri zistovani vysledkov
volieb stazovatelia uvadzaju, Ze na ucely vyhodnocovania a s¢itania hlasovacich listkov
boli ¢lenovia volebnej komisie rozdeleni do dvoch skupin, pricom ,, Prvu skupinu tvorili
p.J. B. a slecna G. M. obaja sympatizanti koalicie SDKU-DS, KDH.

Druhu skupinu tvorili p. MUDr. J. V., nominant politickej strany a p. RNDr. J. C. za
Smer-SD.

Opdtovne namietame na skutocnost, Ze prvu skupinu tvorili sympatizanti jedného

politického zoskupenia, osoby, ktoré sme vysSie oznacili ako pribuznych a znamych



kandidatov — ¢o ddva moznost a predpoklad na zaujme o vysledok poctu hlasov a celkovy
vysledok pre im blizkych kandidatov. Tato skupina nedavala zdaruku objektivnosti
a spravnosti pri zistovani udajov z volebnych hlasovacich listkov a ndsledny zaznam poctov
hlasov do scitacieho harku.

Poukazujeme i na skutocnost, ze prave tato prva skupina volebnej komisie odmietla
tzv. képkovanie uz rozdelenych volebnych listkov na funkciu starostu MC Kosice-Vysné
Opatske a volieb zastupcov do miestneho zastupitelstva, aby sa ndsledne nemohlo
objektivne skontrolovat spravnost zistenych vysledkov 1. ¢i 2. skupiny. Teda, podpredseda
volebnej komisie cital vysledky z hlasovacich listkov tak, Ze nikto z clenov volebnej komisie
nemal moznost skontrolovat' ¢i naozaj stav na hlasovacich listkoch zodpoveda tomu co
diktoval podpredseda volebnej komisie.

Okrem iného, manzel zapisovatelky a zaroven otec clenky volebnej komisie p. J. M.
dosiahol volebny uspech tesne nad hranicou zvolitelnosti.

Co sa tyka druhej skupiny pre kontrolu volebnych listkov a s¢itavania hlasov — tdto
skupina spliala kritéria volebného zdkona, nakolko nebola politicky monoliticka.

Jedinou vyhradou proti druhej skupine je skutocnost, Ze skupina mala doslednejsie
presadit svoj navrh na objektivne vyhodnotenie volebnych listkov a to kopkovanim
a opdtovnym prepocitanim — skontrolovanim vysledkov prvej skupiny a naopak.

Predseda volebnej komisie neprejavil rovnaky zdujem o cinnost obidvoch
pracovnych skupin a nejavil ani zdujem dat opdtovne prekontrolovat vysledky scitania

‘

hlasov. “.

Vo vztahu k namietke tykajiucej sa archivacie hlasovacich listkov a dalSich casti
volebnej dokumenticie stazovatelia uvadzaja, Zze , Podla informacii od skupiny
pozorovatelov sme zistili, Ze skontrolované a vyhodnotené volebné listky boh spolu
s obadlkami predsedom komisie nahdadzané do volebnej urny, pricom nebol dodrzany postup,
aby sa z listkami nedalo manipulovat. Jednotlive druhy hlasovacich listkov neboli
samostatne zlozené a opatrené proti zneuZitiu (pozmenovaniu udajov na hlasovacich
listkoch).

Mame pochybnost, ¢i urna s ulozenymi listinami bola spravne opatrend a nasledne

ulozena v archive.



Zaroven namietame proti tomu, Ze predseda volebnej komisie este pred zverejnenim
vysledkov volieb a pred podpisanim vysledku volieb poslal prec¢ z miestnosti pozorovatelov.

Tymto sposobom sa znemoznilo zistit, co sa dialo vo volebnej miestnosti po odchode
pozorovatelov.

K vyssie uvedenym skutocnostiam udavame, Ze ku dnesnému dinu uplynula dlha doba
pocas ktorej mohlo dojst k dalsej manipulacii s archivovanymi volebnymi materialmi, co

znamena, ze opakovana kontrola volebnych listkov by uz nemusela byt hodnovernd. “.

Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud pre ucely overenia ich tvrdeni uskutocnil
vysluch ucastnikov konania a ako svedkov vysluch €lenov volebnej komisie, a v prvom
podani dorucenom tustavnému sudu 3. decembra 2010 tiez navrhli, ,,aby boli vysledky
volieb... prekontrolované novomenovanou nezavislou komisiou, nakolko nebola dodrzand

objektivnost vyhodnotenia vysledkov .

Na zéklade uvedenych ndmietok stazovatelia navrhuju, aby ustavny sad o ich
volebnej staznosti rozhodol ndlezom, , ktorym podla § 63 ods. I, pism. a) zakona
C. 38/1993 Z. z. v platnom zneni vyhldsi volby starostu vykonané 27. novembra 2010
v mestskej casti Kosice-Vysné Opdatske, ako aj volby poslancov v mestskej casti KoSice-
Vysné Opdtske za neplatné a porusovatelovi ulozi povinnost nahradit stazovatelovi na ucet

jeho zastupcu do troch dni od dorucenia ndlezu trovy konania v sume 254,42 €*.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sid
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do

Eurépskeho parlamentu.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

1. K splneniu zikonom predpisanych naleZitosti a aktivnej legitimacii

st'aZovatel’ov na podanie volebnej st’aZnosti

Ustanovenia zdkona o Ustavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vztahuju
aj na volebné staznosti, pri predbeznom prerokiivani ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i
spifaji vieobecné a osobitné néleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zakona
o ustavnom sude a ¢i neexistuju dovody na ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Z § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ pre netstavnost’ alebo
nezdkonnost’ do orgadnu miestnej samospravy moze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych
v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na volbach zlcastnila, 10 %
opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode

najmenej 10 % volicov.

Stazovatelia namietaju tak neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu, ako aj volieb
poslancov, pricom k obom volbdm formuluji rovnaké namietky. Z obsahu st'aZznosti
a volebnej dokumentacie, ktort si ustavny sud na ucely predbezného prerokovania vyziadal,
vyplyva, ze stazovatel 2 sa zlcastnil ako kandidat tak volieb starostu, ako aj volieb
poslancov, pricom v oboch pripadoch ziskal viac ako 10 % hlasov, t. j. je aktivne
legitimovany na podanie volebnej staznosti tak proti neustavnosti a nezdkonnosti volieb
starostu, ako aj volieb poslancov. V suvislosti so skutocnost'ou, ze stazovatel’ 2 bol zvoleny

za poslanca miestneho zastupitel'stva a napriek tomu podava aj staznost’ smerujiicu proti



vol'bam poslancov, ustavny sad s poukazom na svoju predchadzajicu judikataru (pozri
uznesenie sp. zn. PL. US 33/07 z 11. aprila 2007) konstatoval, Ze z dovodu tejto skutoénosti
nestraca aktivnu legitimdciu na podanie volebnej staznosti aj vo vztahu k volbam
poslancov. Stazovatel’ 1 kandidoval len na funkciu poslanca, pricom ziskal viac ako 10 %
hlasov, t. j. je aktivne legitimovany na podanie volebnej staznosti vo vztahu k vol'bam

poslancov.

Ked’Ze stazovatel’ 1 nekandidoval na funkciu starostu, nie je aktivne legitimovany na
podanie volebnej staznosti vo vztahu k neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu.
Ustavny sid preto v tejto Gasti volebnu staznost vo vztahu k stazovatelovi 1 pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu, ze
bola podand zjavne neopravnenou osobou. Zaroven ustavny sud konStatoval, ze inak
volebna staznost po doplneni spia vsetky zakonom predpisané naleZitosti, a preto sa

sustredil na postudenie, i ju nemoZno povazovat za zjavne neopodstatnentl.

2. VSeobecné vychodiska pre predbezné prerokovanie volebnych st’aznosti

Volby st vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejSie voliCmi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 tustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného stdu
preskimavat’ na zaklade volebnych st'aznosti tak Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), pricom

garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebn¢ho prava, ako aj jeho vykonanie



tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven uUstava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moZznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie

poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov tUzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze a) vyhlasit’ vol'by za
neplatné, b) zruSit napadnuty vysledok volieb, ¢) zruSit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1

zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou



len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona dojde sposobom ovplyviiujicim slobodnt sut’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov
upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zédkona, ako aj na principy volebného prava uznavané
spolocenstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze
sposobit’ len také zdvazné poruSenie volebného zikona, ktoré uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej st'aznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zakonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne s nimi
suvisiacich, b) pri¢inné stvislost’ medzi zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatel'om
namietanou neplatnost’ou volieb, resp. vol'by kandidata a ¢) intenzita protizakonnosti volieb,
ktord uz spochybnuje vysledky volieb a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i
volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 73/07).
Dolezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych

nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaji, s ozna¢enim ddkazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zédkona [v tomto pripade podl'a § 45 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 346/1990 Zb.*)], plati prezumpcia ich ustavnosti a zdkonnosti, ktora plati
dovtedy, kym tustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staznosti. Preto je

na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia staznosti na dalSie konanie (pri predbeznom



prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb st
redlne, pripadne asponl vysoko pravdepodobné a zaroven su spoOsobilé preukazat’ tak
intenzivne porusSenie zdkona o vol'bach, ktoré by odovodnovalo zaver o inom legitimnom

vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Ustavny sud vychadzajic z uvedenych zasad a kritérii pri predbeznom preroktivani
posudzoval, ¢i jednotlivé tvrdenia (namietky) st'azovatelov uvedené vo volebnej staznosti
v pripade ich preukdzania mohli ¢ uz jednotlivo, alebo spolo¢ne vytvorit' realne
predpoklady na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude, t. j. vyhlasit volby starostu a volby poslancov za neplatné, t. j.
posudzoval, ¢i neexistuji dovody na odmietnutie tejto Casti staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K jednotlivym namietkam st’aZovatel’ov

Vo vztahu k namietkam staZovatelov tykajicim sa zloZenia volebnej komisie
ustavny sud poukazuje v prvom rade na ustanovenia zédkona ¢. 346/1990 Zb. upravujice

postavenie, sposob tvorby a zakladné zdsady ¢innosti volebnych komisii.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona €. 346/1990 Zb. volby do organov samospravy obci riadi
Ustredna volebna komisia. VoI'by riadia obvodné volebné komisie, v mestach mestské

volebné komisie a v ostatnych obciach miestne volebné komisie.

Podl'a § 11 ods. 2 zikona €. 346/1990 Zb. vo volebnych okrskoch sa zriaduju

okrskové volebné komisie.
Podl'a § 11 ods. 3 zakona €. 346/1990 Zb. ¢lenom volebnej komisie moZze byt volic.

Kandidat na poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva alebo na starostu obce

(primatora) nemoze byt’ ¢lenom volebnej komisie.
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Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. volebné komisie sa utvoria z rovnakého
poctu zastupcov politickych stran a politickych hnuti a koalicii politickych stran
a politickych hnuti (d’alej len ,,politické strany*) za podmienok uvedenych v § 12 ods. 1,
§13 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1. Mena a priezviska zastupcov a ich nahradnikov
s uvedenim adresy oznamuju politické strany tomu, kto zvoldva prvé zasadanie volebnej
komisie. V pripade ochorenia, vzdania sa, opakovanej netcasti alebo zaniku funkcie ¢lena
volebnej komisie povola jej predseda nahradnika. Vzatie spit’ kandidatnej listiny politickou
stranou ma za nasledok zanik Clenstva zastupcov politickej strany v prislusnej volebnej
komisii. Funkcia ¢lena volebnej komisie zanika aj diiom dorucenia pisomného ozndmenia
politickej strany, ktora ho delegovala, alebo oznamenia ¢lena o vzdani sa funkcie

predsedovi volebnej komisie.

Podl'a § 11 ods. 6 zdkona ¢. 346/1990 Zb. volebna komisia je uzndSaniaschopna, ak
je pritomna vicSina jej Clenov. Na platnost’ uznesenia je potrebna vacSina hlasov
pritomnych ¢lenov. V pripade rovnosti hlasov sa ndvrh povazuje za zamietnuty. O priebehu

zasadania vyhotovuje volebnd komisia zapisnicu.

Podl'a § 11 ods. 7 zdkona ¢. 346/1990 Zb. volebnd komisia na svojom prvom
zasadani urci dohodou zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ak neddjde k dohode, urci

sa predseda a podpredseda zrebom. Zrebovanie riadi najstarsi ¢len volebnej komisie.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb. kazda politickd strana, ktora podava
kandidatne listiny do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje najneskor 55 dni predo

dilom volieb do miestnej volebnej komisie jedného ¢lena a jedného nédhradnika.
Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. miestna volebna komisia musi mat’

najmenej pat’ ¢lenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto pocte vytvorena spdsobom

uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajtcich ¢lenov starosta obce (primator).
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Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 346/1990 Zb. v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden
volebny okrsok, sa okrskovd volebna komisia neutvara; jej Ulohy plni miestna volebna

komisia.

Podl'a § 15 ods. 4 zékona ¢. 346/1990 Zb. okrskova volebna komisia a) zabezpecuje
priebeh hlasovania, najméd dozerd na spravne odovzdéavanie hlasovacich listkov a dba na
poriadok vo volebnej miestnosti, b) sCita hlasy a vyhotovi zapisnicu o hlasovani, ktora
dostane kazdy c¢len komisie; prvopis zapisnice bezodkladne predlozi miestnej volebnej

komisii, ¢) odovzda volebné dokumenty do ischovy obci.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb. okrskova volebna komisia vyhotovi
dvojmo zdpisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni clenovia komisie

a zapisovatel. D6vody odmietnutia podpisu sa poznamena;ju.

Podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 346/1990 Zb. v zapisnici okrskovej volebnej komisie
o hlasovani sa uvedie

a) zacCiatok a ukoncenie hlasovania, pripadne jeho prerusenia,

b) celkovy pocet 0sdb vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu volicov,

c) pocet volicov, ktorym boli vydané obalky,

d) pocet odovzdanych obalok,

e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov do obecného
(mestského) zastupitel’stva,

f) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na funkciu
starostu obce (primatora),

g) prehl’ad uzneseni, ktoré prijala, a ich stru¢né odévodnenie.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 346/1990 Zb. vyplyva, ze v suavislosti
so zabezpeCenim organizacie a priebehu volieb do organov samospravy obci plnia
vyznamné funkcie volebné komisie. Zdkonom ustanoveny sposob tvorby volebnych komisii
vychadza z principu delegacie, ktory spoc¢iva na opravneni kandidujtcich politickych stran,

politickych hnuti a ich koalicii delegovat’ do volebnych komisii rovnaky pocet zastupcov.
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Tato skutocnost’ predurCuje, aby volebné komisie plnili aj funkciu garanta objektivneho
priebehu volieb vratane objektivity priebehu scitania hlasov, ked’ze umoziuje vzdjomnu
kontrolu zastupcov kandidujtcich subjektov pocas priebehu volieb a zvlast pri zistovani ich
vysledkov. Zakon pritom garantuje rovnost’ postavenia jednotlivych ¢lenov volebnych
komisii bez ohl'adu na to, ¢i su len ich (riadnymi) ¢lenmi, alebo plnia aj funkciu predsedu,
prip. podpredsedu prislusnej volebnej komisie, a zaroven kazdému ¢lenovi volebnej komisie
umoziuje formulovat’ namietky proti jednotlivym ukonom ¢i rozhodnutiam volebnej
komisie, ktoré sa koncentrovane premieta do ich opravnenia odmietnut’ podpisat’ zapisnicu
volebnej komisie a uviest dévody odmietnutia podpisu. Za ¢lena volebnej komisie mdze
byt delegovany kazdy voli¢; zakon pritom vylucuje, aby do volebnych komisii boli

delegovani kandidati na volené funkcie.

Z uveden¢ho vyplyva, ze je v zaujme vSetkych kandidujucich politickych stran a ich
koalicii delegovat do volebnych komisii osoby, ktoré pozivaju ich doveru, a ktoré s
spdsobilé zabezpecit’ z ich pohl'adu ¢o najlepsie nielen plnenie tloh volebnych komisii, ale
aj kontrolu objektivity priebehu volieb, osobitne zistovania vysledku volieb. Zakon
nevylucuje, aby za c¢lenov volebnych komisii boli delegovani pribuzni jednotlivych
kandidatov na volené funkcie, resp. osoby, ktoré si s nimi v ,,blizkom* vztahu, naopak

implicitne to v zdsade, asponl vo vztahu k ,,blizkym* osobam, predpoklada.

Pri vol'bach starostu a poslancov v mestskej Casti KoSice-Vysné Opatske priebeh
volieb zabezpecovala 5-Clenna miestna volebna komisia, ktora v zmysle § 15 ods. 5 zakona
C. 346/1990 Zb. plnila aj ulohy okrskovej volebnej komisie. Stazovatelia formulovali
vyhrady proti trom ¢lenom volebnej komisie poukazujic na pribuzensky vztah jedného
z nich k jednému z kandidatov na funkciu poslanca a ich blizke vzt'ahy k starostovi mestskej
Casti (ktory opédtovne kandidoval na funkciu starostu a bol do nej aj zvoleny) a prednostke
Miestneho uradu mestskej Casti KoSice-VySné Opatske, ktord zaroven plnila funkciu
zapisovatel’ky volebnej komisie. Ustavny sid v tejto savislosti poznamenava, e
zapisovatel’ka volebnej komisie nie je jej riadnou ¢lenkou (nemé hlasovacie pravo), ale len
v zmysle § 11a ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb. zabezpecuje organizacné a administrativne

zélezitosti suvisiace s pripravou a priebehom rokovania volebnej komisie a zaroven plni
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funkciu odborn¢ho poradcu volebnej komisie. Vo vztahu k d’alSim dvom ¢lenom volebne;j

komisie stazovatelia neformulovali Ziadne vyhrady.

Na zédklade uvedené¢ho tUstavny sid konStatuje, Ze pri tvorbe miestnej volebnej
komisie nedoSlo k Ziadnemu poruSeniu zédkona ¢. 346/1990 Zb., a preto povazuje namietky
stazovatelov proti zloZzeniu volebnej komisie z hladiska posudzovania ich volebnej

staznosti za irelevantné, a teda zjavne neopodstatnené.

Pokial’ ide o namietky st'azovatel'ov tykajiice sa spOsobu organizacie prace volebne;j
komisie pri zistovani vysledku volieb spocivajice v rozdeleni ¢lenov volebnej komisie na
dve (relativne) samostatné skupiny na ucely posudzovania platnosti hlasovacich listkov
aich scitania bez vzajomnej kontroly, ustavny sud konStatuje, ze zdkon €. 346/1990 Zb.
upravuje postup okrskovej volebnej komisie len rdimcovo (pozri § 36 a nasl. tohto zadkona).
Spdsob scitavania hlasov, ktory volebna komisia podla tvrdenia stazovatel'ov zvolila,
nekoreSponduje cielom, ktory zédkon sleduje, t. j. zabezpecenie vzajomnej kontroly ¢lenov
volebnej komisie pri zistovani vysledkov volieb v zaujme zistenia ich skuto¢ného vysledku
zodpovedajuceho voli prejavenej volicmi vo volbach. Nevhodne zvolena organizacia prace
volebnej komisie pri s¢itavani hlasov moze sice signalizovat’ poruSenie zakona €. 346/1990
Zb. (t. j. zakonnosti volieb), ale sama osebe je zjavne nedostato¢na na to, aby len na jej
zéklade ustavny sid mohol redlne uvazovat’ o tom, Ze vyhovie volebnej st'aznosti a vyhlasi

vol'by za neplatné.

V zéujme zabezpecCenia objektivity svojho rozhodovania eSte pred predbeznym
prerokovanim volebnej st'aznosti tstavny std uskutocnil prepocitanie hlasov odovzdanych
pre vol'by starostu, ako aj vol'by poslancov.

Po prepocitani hlasovacich listkov pre volby starostu ustavny sud zistil, ze
vo volebnom obvode bol v prospech jednotlivych kandidatov odovzdany tento pocet
platnych hlasovacich listkov:

1. Ing. M. B. (kandidat ¢. 1) — 310 platnych hlasov,

2. 1. D. (kandidatka €. 2) — 138 platnych hlasov,

3. Ing. P. L. (kandidat ¢. 3) — 192 platnych hlasov.
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Celkovo bolo vydanych 667 obalok, pricom 640 hlasovacich listkov odovzdanych
pre volbu starostu mestskej Casti KoSice-VySné Opatske bolo platnych a 27 hlasovacich
listkov bolo neplatnych.

Zo zapisnice volebnej komisie vyplyva, ze v prospech Ing. M. B. ako kandidata €. 1
bolo odovzdanych 324 platnych hlasovacich listkov, v prospech I. D. ako kandidatky ¢. 2
bolo odovzdanych 139 platnych hlasovacich listkov a v prospech Ing. P. L. ako kandidata ¢.
3 bolo odovzdanych 191 platnych hlasovacich listkov. Podl'a tychto zapisnic bol celkovy
pocet vydanych obalok 667, pricom 654 hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu
starostu mestskej Casti KoSice-VySné Opatske bolo platnych.

Po prepocitani hlasovacich listkov odovzdanych pre volby poslancov tstavny sud
zistil, ze vo volebnom obvode bolo v prospech jednotlivych kandidatov odovzdanych
644 platnych hlasovacich listkov, pricom jednotlivi kandidati (zoradeni v poradi podla
poctu odovzdanych platnych hlasov) ziskali tieto pocty hlasov:

1. Ing. P. L. — 266 platnych hlasov,

2. Ing. R. T. — 263 platnych hlasov,

3. T. G. — 256 platnych hlasov,

4. Bc. R. L. — 247 platnych hlasov,

5. MVDr. L. M. — 242 platnych hlasov,
6. Ing. V. M. — 238 platnych hlasov,

7. Ing. P. B. — 228 platnych hlasov,

8. Ing. V. D. — 207 platnych hlasov,

9. J. M. — 205 platnych hlasov,

10. Ing. M. A. — 190 platnych hlasov,
11. JUDr. S. G. — 182 platnych hlasov,
12. V. S. — 175 platnych hlasov,

13. T. S. — 174 platnych hlasov,

14. Ing. J. V. — 163 platnych hlasov,
15. Ing. D. C. — 155 platnych hlasov,
16. Ing. B. B. — 153 platnych hlasov,
17. 1. K. — 151 platnych hlasov,
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18. E. N. — 111 platnych hlasov,
19. S. D. — 79 platnych hlasov.
Celkovo bolo vydanych 667 obalok, pricom 644 hlasovacich listkov bolo platne
odovzdanych pre vol'bu poslancov a 23 hlasovacich listkov bolo neplatnych.
Zo zapisnice volebnej komisie vyplyva, ze za poslancov boli zvoleni tito kandidati:
1. Ing. P. L. — 265 platnych hlasov,
2. T. G.—255 platnych hlasov,
3. Bc. R. L. — 243 platnych hlasov,
4. MVDr. L. M. — 242 platnych hlasov,
5. Ing. R. T. — 234 platnych hlasov,
6. Ing. P. B. — 227 platnych hlasov,
7. Ing. V. M. — 219 platnych hlasov,
8. Ing. V. D. — 200 platnych hlasov,
9.J. M. — 199 platnych hlasov.
Kandidati, ktori neboli zvoleni za poslancov miestneho zastupitel'stva:
1. Ing. M. A. — 193 platnych hlasov,
2.JUDr. S. G. — 178 platnych hlasov,
3. V. S. - 176 platnych hlasov,
4. T. S.— 173 platnych hlasov,
5. Ing. J. V.- 163 platnych hlasov,
6. Ing. B. B. — 152 platnych hlasov,
7.Ing. D. C. — 151 platnych hlasov,
8. I. K. — 146 platnych hlasov,
9. E. N. — 108 platnych hlasov,
10. S. D. — 80 platnych hlasov.
Podl’a zapisnice volebnej komisie bolo pre vol'by poslancov Miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti  KoSice-Vysné Opatske vydanych celkovo 667 obélok, pricom

663 hlasovacich listkov bolo odovzdanych platne.

Z vysledkov prepocitania hlasovacich listkov uskuto¢neného ustavnym stdom

vyplyva, Ze volebna komisia sa pri sitavani hlasov dopustila viacerych pochybeni
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spocivajucich predovsetkym v posudzovani platnosti hlasovacich listkov, ked’Zze pri vol'bach
starostu vyhodnotila ako neplatnych len 11 hlasovacich listkov, zatial' ¢o ustavny sud zistil,
ze neplatnych bolo v skutocnosti 27 hlasovacich listkov (na vac¢Sine tychto hlasovacich
listkov nebolo zakrazkované poradové Cislo Ziadneho z kandidatov). Rovnako tak pri
vol'bach poslancov volebnéd komisia vyhodnotila ako neplatné len 4 hlasovacie listky, zatial

¢o ustavny sud az 23 hlasovacich listkov.

Pokial’ ide o hlasy odovzdané pre jednotlivych kandidatov pre volby starostu,
najvyssi rozdiel medzi vysledkami volieb zistenymi volebnou komisiou a ustavnym siidom
je pri kandidatovi €. 1 (zvolenom starostovi), ktory podla prepocitania v skuto¢nosti ziskal
o 14 hlasov menej (310); pokial’ ide o stazovatela 2, ten podl'a prepocitania v skuto¢nosti

ziskal o 1 hlas viac (192), nez mu priznala volebna komisia.

Pokial’ ide o hlasy odovzdané pre jednotlivych kandidatov pre volby poslancov,
najvyssie rozdiely medzi vysledkami zistenymi volebnou komisiou a Gstavnym stdom st
pri kandidatovi Ing. R. T., ktory podla vysledkov prepocitania v skutocnosti ziskal o 29
hlasov viac (263), a kandidatovi Ing. V. M., ktory podla vysledkov prepocitania v
skuto¢nosti ziskal o 19 hlasov viac (263). Stazovatel' 1 ziskal podla vysledkov volieb
zistenych volebnou komisiou 193 platnych hlasov, zatial' ¢o podla vysledkov zistenych
ustavnym sudom len 190 hlasov, t. j. o 3 hlasy menej. Stazovatel’ 2 ziskal podl'a vysledkov
volieb zistenych volebnou komisiou 265 platnych hlasov, zatial ¢o podla vysledkov

zistenych Gstavnym sidom 266 hlasov, t. j. o 1 hlas viac.

Z hladiska relevantnosti tejto namietky stazovatelov v kontexte s ich ndvrhom
(petitom) vyhlasit’ vol'by starostu, ako aj vol'by poslancov za neplatné, bolo pre Gstavny sud
podstatné zistenie, ze aj po prepocitani hlasov ustavnym sidom su vysledky volieb do
organov Uzemnej samospravy mestskej Casti KoSice-Vysné Opatske rovnaké, ako ich zistila
volebnd komisia a ako aj boli uverejnené, t. j. za starostu bol zvoleny Ing. M. B. a za
poslancov Ing. P. L., Ing. R. T., T. G, Bc. R. L., MVDr. L. M., Ing. V. M., Ing. P. B., Ing.
V.D.alJ. M.
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Stazovatelia v suvislosti s namietkou smerujtiicou proti archivacii hlasovacich listkov
a dalSich cCasti volebnej dokumentacie predovsetkym vyslovili domnienku, Ze po scitani
hlasov mohlo dojst’ k ,, dalsej manipuldcii s archivovanymi volebnymi materialmi*. Ustavny
sud vychadzajic zo svojich zisteni ziskanych pri prepoc€itani hlasov konstatuje, Ze jednotlivé
Casti volebnej dokumentacie boli podl'a svojho obsahu riadne prelepené lepiacimi paskami,
na ktorych sa nachadzal odtlacok turadnej peciatky a podpis Clena volebnej komisie, ¢o
vyvracia uvedeni domnienku staZovatelov, a tym aj ich namietku smerujicu proti

archivacii hlasovacich listkov a d’alSich casti volebnej dokumentécie.

4. Zavery

Ustavny std sumarizujiic svoje zistenia konstatuje, e za Giastodne opodstatnent
moZzno povazovat len namietku staZovatelov tykajicu sa organizacie prace volebnej
komisie pri s¢itavani hlasov odovzdanych pre volby starostu, ako aj vol'by poslancov,
ked’ze podla vysledkov prepocitania uskutocneného tstavnym sidom boli zistené urcité
rozdiely v pocte hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov v porovnani s vysledkami
sCitania hlasov zistenymi volebnou komisiou. Vzhl'adom na skutocnost, ze aj podla
vysledkov prepocitania st vysledky volieb starostu, ako aj vysledky volieb poslancov
rovnaké, ako boli zistené¢ volebnou komisiou a ako aj boli uverejnené, ustavny sud
konStatoval, Ze zistena intenzita pochybeni volebnej komisie je zjavne nedostatocna na to,
aby ustavny sud vychadzajuc zo vSeobecnych vychodisk pre predbezné prerokovanie
volebnych staznosti (pozri Cast’ II.2. tohto uznesenia) mohol v stlade s navrhom
stazovatel'ov uplatnit’ svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
t. j. vyhlasit’ voI'by orgdnov uzemnej samospravy v mestskej Casti KoSice-Vysné Opatske

konané 27. novembra 2010 za neplatné.

Na tomto zaklade tistavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude volebnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol.

Po odmietnuti volebnej st'aznosti bolo uz bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa ndvrhom

stazovatelov, ktorym sa domahali thrady trov konania pred Gistavnym sidom.

18



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2011
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