SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 197/02-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2002 predbezne prerokoval staznost’ 1. B., bytom K., zastupené¢ho
advokatom JUDr. P. A., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zédkladnych prav
a slobod podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny
zakladnych prav aslobod acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd a takto
rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta prenedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 19. jina
2002 dorucené podanie I. B., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. A., Advokatska kancelaria, B., oznagené ako ,,Ustavna staznost’
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. februara 2002,
¢. k. 13 Co 492/01 arozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 4. aprila 2001

. k. 11 C 62/97%, ktorého obsahom bolo tvrdenie, Ze menované sudy ,,svojimi vyssie

<

uvedenymi rozsudkami ako orgdny verejnej moci poruSili moje Ustavou zarucené



zakladné pravo na spravodlivé konanie ana sudnu ochranu (¢l. 6 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod)®.

Listom ustavného sudu z 3. jala 2002 bol stazovatel’ upozorneny na nedostatky

podania a vyzvany na ich odstranenie.

V odpovedi z 2. augusta 2002 stazovatel’ doplnil svoje podanie ,,v tom smere,
7ze staznostou napadnutymi rozhodnutiami sudov bolo porusené moje Ustavou
zarucené pravo na sudnu ochranu (¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych prav a slobod,
¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy) ... Napadnutymi rozhodnutiami sudov bol poruseny aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd ...“. Stazovatel’ d’alej
poukazal na to, ze ,,Obciansky sudny poriadok stidom uklad4, aby rozhodovali na
zaklade zisteného skutkového stavu veci (§ 153 O. s. p.), ked dokazy vykonané
v konani hodnoti std podla zdsad vol'ného hodnotenia dokazov (§ 132 O. s. p.).
Jednym z principov spravodlivého procesu vylucujticich 'ubovélu v rozhodovani je
zakonom prikdzand povinnost vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne
odovodnit’, v oblasti obCianskopravneho sudnictva spdsobom prikdzanym v ustanoveni
§ 157 odst. O. s. p., ktorym sa vSeobecnym sudom - mimo iného - uklada
v odoévodneni rozsudku uviest’ podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozit,
ktoré skutoCnosti mé preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco nevykonal
i dalsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusSnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Pri vydavani st'aznost'ou napadnutych rozhodnuti sudy porusili vysSie uvedené

zakonné ustanovenia“.

Stazovatel’ tvrdi, Ze menované sudy ,nespravne hodnotili vykonané dokazy
a na zaklade toho prijali zdkonu odporujuce rozsudky* a krajsky sud pri rozhodovani
o jeho zalobe ,,nerozhodol s ohl'adom na zékon a skutkovy stav“. Sudom tiez vytykal,

ze ,,pochybili, ked’ nerozhodli 0 mojich mzdovych navrhoch®.

Iné dovody (ako su vysSie uvedené) na podporu svojho tvrdenia o poruseni

vysSie oznacCenych zakladnych prav stazovatel vo svojom podani (d’alej len
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,staznost*) ajeho doplnku neuviedol. Okrem vyslovenia poruSenia oznafenych
zékladnych prav stazovatel' ziadal zruSit podanim napadnuté rozsudky wvysSie

menovanych sudov.
1.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®), pri¢om skamal, &i spina
zékonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a ¢i
neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri
predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, ze podla § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych

v zakone.

V danej veci stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu
zaruGeného ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36
ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav aslobdod acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel zdovodiioval porusenie vyssie
oznacenych zakladnych prav postupom menovanych stdov pri zistovani skutoéného
stavu veci, pri hodnoteni nimi vykonanych dokazov a odovodneniami vo veci
vynesenych rozsudkov. Na tomto skutkovom apravnom =zaklade sa stazovatel
domdhal vyslovenia neustavnosti postupu uvedenych sudov v konani o jeho
pracovnopravnej veci a zruSenia vynesenych rozsudkov. O vyuziti moznosti domahat’
sa ochrany svojich prav formou dovolania, pripadne mimoriadneho dovolania sa

stazovatel’ vo svojej staznosti a jej doplnku nezmienil.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 26/96, I. US 62/97,
I1. US 37/01, 1. US 88/01) Gicelom zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) je zarucit’ pristup k sudu, t. j. kazdej osobe priznat’ moznost’ byt tCastnikom



konania po splneni podmienok ustanovenych zakonom. UZ samotné konanie
a rozhodovanie sudov je prejavom toho, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu bolo
re§pektované. Ustavné pravo na sidnu ochranu viak neznamena pravo na Uspech
v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) stidom, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred

vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, 11. US 3/97).

Uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 5/98, I. US 57/97) tstavny
sud vyslovil, ze jeho ustavné postavenie (ked’ze nie je sucast'ou vSeobecnych sudov)
ho vylu€uje z moznosti preskimavat’ zakonnost” konania vSeobecnych sudov pri
dodrziavani a aplikacii takych ustanoveni procesnych predpisov, ktoré su prejavom
nezavislého postavenia sudu =z hladiska rozsahu dokazovania, preskiumavania
a posudzovania jeho pravnych nézorov, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud neméd pravomoc preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, a to nielen ich vyrokovu cast’, ale ani odovodnenie
rozhodnutia, nema teda opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo

skutkového stavu tieto sudy vyvodili (IL. US 21/96).

V rozhodnuti sp. zn. III. US 64/00 ustavny sad vyslovil, Z¢ v Slovenskej
republike pdsobia sudy na zdklade tUstavy a zdkonov, Cize na zaklade pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a su teda povinné rozhodovat’ na zdklade aplikacie
noriem tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok
zvlast umoznuje. Je vecou vSeobecného sidu, ktordt normu z pravneho poriadku
Slovenskej republiky a znoriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvlast
umoziuje, v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. Sucast'ou zdkladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj to, aby sud rozhodol o prave toho, kto sa nail obratil,
podl'a prava platného v Slovenskej republike alebo podla noriem, ktorych pouzitie

pravny poriadok Slovenskej republiky umoznuje.

Z vyssie citovanych pravnych nazorov ustavného sidu je mozné s ohl'adom na

posudzovanu vec vyvodit, ze stazovatel'om namietané nedodrZanie procesnopravnych



noriem tykajacich sa procesu dokazovania, hodnotenia vykonanych dokazov,
odovodnenia rozsudku a pod. a z toho vyplyvajuci a tvrdeny netspech vo veci samej
nie je dovodom na poskytnutie ustavnopravnej ochrany (resp. nie je mozné bez
d’alSieho zalozit'® pravomoc Ustavného sudu) namietanému poruSeniu oznaceného
zékladného prava jednak pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na posudzovanie
zakonnosti postupu sudov vo vysSie oznaCenom smere, jednak aj pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi vykladom a aplikaciou noriem platného pravneho poriadku

a namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava.

PoruSenie zékladného prava na sudnu ochranu (v rozsahu upravenom
stazovatelom oznaCenymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami)
by prichddzalo do uvahy len vtedy, keby podmienky na pristup k sidom ustanovené
zakonom ¢. 99/1963 Zb. Obcianskym sudnym poriadkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky stdny poriadok®) neboli sidmi reSpektované
sposobom zjavne neopodstatnenym a rozhodnutia sudov by boli v ddsledku toho
arbitrarne. Tvrdenia stazovatel'a pouzitie takéhoto zaveru pri posudzovani dovodnosti

jeho staznosti vSak nepodporujt.

Z vyssie uvedenych dovodov sa ustavny sud uz nezaoberal posudzovanim
vyuzitia moznosti (splnenia zdkonnych predpokladov) stazovatela domdhat’ sa
ochrany svojho prava v dovolacom konani podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2002



