SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 184/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. Dz., N., zastipenej advokatkou JUDr. E. B., B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 15 C 209/2004-439 z 8.
jula 2010 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 229/2010-482 z 26.
septembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. Dz. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra
2012 faxom a 7. decembra 2012 posStou dorucena staznost Mgr. M. Dz., N. (d’alej len

,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l.



46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 15 C 209/2004-439
z 8. jula 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 2 Co
229/2010-482 z 26. septembra 2012.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, ze navrhom doruc¢enym
okresnému sudu 22. jina 2004 sa stazovatelka ako navrhovatel’ka domadhala proti
obchodnej spolo¢nosti A., a. s. (d’alej len ,,odporca‘), ndhrady Skody v sume 84 942,58 €
s prisl. a inych pravidelnych thrad, ktoré jej vznikli v désledku dopravnej nehody z 27.
aprila 2003, pri ktorej utrpela tazky uraz, nasledkom ktorého bola takmer rok
hospitalizovana. Ugastnikmi tejto nehody boli aj jej 14-mesaéné dvojicky, s ktorymi bola
v tom Case na materskej dovolenke, a jej manzel, ktory na nasledky zraneni neskor zomrel.
Narok stazovatel’ky pozostaval z ndhrady vecnej Skody za poSkodené a znicené veci, ktoré
mala v ¢ase dopravnej nehody na sebe a pri sebe, d’alSej vecnej Skody ako ndhrady nakladov
aprac spojenych s vedenim domacnosti a starostlivostou o malolet¢ deti (d’alej len
,opatrovné) jednak prostrednictvom rodinnych prislusnikov, ale aj opatrovatel'skej sluzby
zabezpecene] Mestskym tradom N., ako aj nadkladov na prestahovanie veci maloletych deti
k rodicom st'azovatel’ky, prilepSenia na strave a straty na zarobku po skonceni pracovnej

neschopnosti, t. j. urazovej renty.

Cast narokov uplatnenych stazovatelkou v tomto konani odporca dobrovolne

uhradil, resp. hradil v pravidelnych Stvrtroénych intervaloch.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 209/2004-439 z 8. jula 2010 zaviazal odporcu
zaplatit' stazovatel’ke sumu 1 214,07 € s irokom z omeskania 10 % rocne zo sumy
1161,79€ od 14. mgja 2004 do =zaplatenia (z titulu opatrovného poskytnutého
opatrovatel'skou sluzbou, pozn.) a6 % rocne zo sumy 52,28 € od 15. januara 2006

do zaplatenia (z titulu prilepSenia na strave, pozn.); vo zvysku navrh stazovatel'ky zamietol.



Okresny sud zaroven rozhodol, ze Ziaden z castnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze:

1. Navrh stazovatel'ky na ndhradu vecnej Skody za poskodené a znicené veci, ktoré
mala v ¢ase dopravnej nehody na sebe a pri sebe, resp. na doplatenie rozdielu medzi sumou
povodne uplatiiovanou stazovatelkou a uz vyplatenym plnenim (krdtenym o 20 % z dévodu
nepredlozenia dokladov stazovatel’kou o nadobudnuti tychto veci podla ,,Smernice
pre likvidaciu poistnych udalosti MTPL 3 CL 1100 bod 24°), okresny sud zamietol
z dovodu, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno a vzniknuti Skodu kvalifikovane
ziadnym spdsobom nepreukézala.

2. Okresny sud priznal staZovatel'ke ndhradu opatrovného poskytnutého
opatrovatel’skou sluzbou, ktoré¢ povazoval dokazovanim za preukazané. Navrh stazovatel’ky
v Casti tykajucej sa ndhrady opatrovného poskytovaného v roznych ¢asovych obdobiach jej
maloletym detom rodinnymi prislusnikmi (starou mamou, rodi¢mi a bratom stazovatel’ky)
okresny sud zamietol v podstate z rovnakého dovodu, a sice Ze predmetny ndrok nemozno
definovat’ ako Skodu vzniknuti navrhovatelke, resp. hodnotit ako zmensSenie majetku
stazovatel’ky v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktor¢ho sa uhradza
skuto¢nd Skoda. Okresny sud poukdzal na to, Ze v zmysle v tom case Uc¢inného zakona
o rodine maju vsetci Clenovia rodiny povinnost’ vzajomne si pomahat. Okresny sud d’alej
uviedol, ze uz v konani vedenom nim pod sp. zn. 17 C 314/2004 bola komplexne
zohl'adnend situdcia stazovatel'ky po dopravnej nehode, pricom jej bola proti odporcovi
pravoplatne priznanad ndhrada za mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia
v sume 1 800 000 Sk, a ze ztohto dovodu sa stazovatel'kou uplatiovany narok javi ako
duplicitny. Ked’Ze naklady na prestahovanie veci maloletych deti k rodicom st’aZzovatel'ky
neboli kvalifikovane vySpecifikované, okresny sud navrh stazovatelky v tejto Casti
zamietol.

3. Podl'a nazoru okresného sudu narok stazovatel’ky na prilepSenie na stravu je
sucast'ou sposobenej Skody na zdravi, pricom podmienkou jeho priznania je to, Ze takéto
naklady boli skutocne vynaloZené ucelne a Ze neboli hradené z prostriedkov nemocenského
alebo dochodkového zabezpecenia. Pri rozhodovani o tomto naroku okresny sud vychadzal
z potvrdenia oSetrujuceho lekdra, v ktorom vySpecifikoval obdobie ambulantnej liecby,

pocas ktorého stazovatel'ka potrebovala vysokohodnotnu stravu spojentt so zvySenymi



nakladmi. Po zohl'adneni skuto¢nosti, Ze odporca stazovatel'ke Cast’ tohto naroku uhradil,
rozhodol okresny std o doplateni jeho zostavajlcej Casti.

4. Narok na Urazovl rentu, ktory si stazovatel'ka uplatnila podanim doru¢enym
okresnému sudu 28. jula 2008, okresny sud zamietol z dovodu jeho premlcania. Okresny
sud povazoval za preukazané, ze stazovatelka sa o rozhodnuti Sociilnej poistovne
z 1. marca 2005, ktorym jej bol priznany invalidny dochodok, dozvedela 27. marca 2005.
Ked’Ze tento ndrok ma charakter opakujiceho sa plnenia, premlcuje sa ako celok, nie len
naroky na jednotlivé plnenia.

5. Okresny sud v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal, ¢o odévodnil tym,

ze stazovatel’ka bola v konani uspesna len ¢iastocne a odporcovi ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu podali obaja ucastnici konania odvolanie,
pricom stazovatel’ka napadla vyrok, ktorym bol jej ndvrh (vo zvySnej casti, pozn.)
zamietnuty, a vyrok, ktorym jej nebolo priznané prdvo na ndhradu trov konania, ¢o
odovodnila tym, Ze rozhodnutie okresného sidu vychaddza znespravneho pravneho
posudenia veci a ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. zZe narok st'azovatel’ky na urazovu rentu okresny std zmaril bez

toho, aby ho riadne prerokoval a vyporiadal, ¢im jej odilal moZnost’ konat’ pred stidom.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 Co 229/2010-482 z 26. septembra 2012 rozsudok
okresného sudu potvrdil, pricom v zdvere svojho rozhodnutia zhrnul, Ze s poukazom
na ustanovenia § 219 ods. 1 a2 OSP ,,... a za stavu, ked' sud prvého stupiia v danom
pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav vykonanim
potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov, a ked navrhovatelka a odporca v odvolani
newviedli Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny
skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zdkonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud vzhladom na

to, ze odévodnenie rozsudku splia vsetky poziadavky ust. § 157 ods. 2 OSP, na ktoré aj



v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje a s tymito sa plne stotoznuje, tento rozsudok ako

vecne spravny potvrdil. “.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze ,,je presvedcend, ze postupom porusovatelov
doslo kvaznemu zasahu do jej prav na sudnu ochranu, ba aj k evidentnému poruseniu
principu nestrannosti a pripadne aj nezavislosti sudu “, o odovodiuje tym, Ze:

., Porusovatelia svojim postupom zbavili materidlnej i relutarnej restitucie Skodcu
i odporcu tym, Ze preniesli na iny inStitut a rodinnych prislusnikov dosledky vzniknutej
Skody, ¢im obaja porusovatelia bez akychkolvek pochybnosti popreli cely institut nahrady
Skody. V dosledku postupu porusovatelov Skodca ani odporca nezndsa takmer Ziadnu
vzniknutu Skodu, a to tak materialnu ani financnu, ale zndsaju ju rodinni prislusnici, ¢im je
poprety zmysel... a ucel zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktorého zakladnym zmyslom je formou
nahrady Skody navratit' stav, ktory bol pred dopravnou nehodou, a ak to nie je mozné, tak
poskytnut’ primeranu nahradu na kompenzaciu dosledkov...

Porusovatelia porusili nielen princip nestrannosti a nezavislosti pri rozhodovani, ale
i garantovany prvok prdvnej istoty tym, zZe preniesli negativne dosledky i financnu ujmu,
ktora vznmikla staZovatelke na nu ajej rodinnych prislusnikov, ked im porusovatelia
neposkytli pravnu ochranu, ba dokonca za daného stavu tazko mozno dovodit, Ze islo
o pochybenie porusovatelov alebo nespravny pravny zaver, ked bol na jednej strane
poruSeny cely zmysel zdakona, prenesené negativne dosledky na stazZovatelku a jej rodinnych
prislusnikov, pricom porusovatelia zo samotného postupu odporcu, ktory cast ndrokov
titulom opatrovného za kratke obdobie priznal..., teda narok uznal ¢o do dovodu, avsak ho
priznal podla nazoru stazovatelky v nespravnej vyske a nepochopitelne nepriznal nahradu
za dalsie poZadované obdobie...

Porusovatelia neposkytli v tejto casti uplatnenych ndrokov staZovatelke sudnu
ochranu aj tym, Ze narok stazovatelky, ktory pozadovala titulom ndkladov liecenia —
opatrovného, zamietli aj z dovodu, zZe podla ich nazoru, tato nahrada bola kompenzovana
poskytnutou ndhradou za Skodu na zdravi... inym rozhodnutim sudu v konani
17 C 314/2004...

Aj v casti uplatneného naroku titulom strany na zarobku po skonceni PN

poruSovatelia porusili pravo staZovatelky na sudnu ochranu. Podla § 132 OSP su



poruSovatelia povinny sa vysporiadat so vSetkym, co v priebehu konania vyslo najavo a co
ucastnici tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Pokial’ porusovatelia tieto zdkonné
povinnosti nedodrzia bud’ preto, Ze sa s tvrdeniami ucastnikov nezaoberaju vobec, alebo sa
s nimi vysporiadaju nedostatocne, md také konanie porusovatelov za nasledok vadu
konania, ktora sa premieta do ustavne garantovaného prdava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., do prava na svidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy... a ¢l. 36 Listiny...

Porusovatelia neposkytli sudnu ochranu stazovatelke aj v tej casti rozhodnutia,
ktorou zamietli narok stazovatelky na vecnu Skodu s poukazom na to, Ze staZovatelka
kvalifikovanym spésobom uplatnenu Skodu nepreukdzala, a teda neuniesla dokazné
bremeno. Toto neposkytnutie sudnej ochrany spociva jednak v tom, Ze porusovatelia
v rozhodnutiach vobec neodovodnili, ako k takému zaveru dosli, ked’ z postupu samotného
odporcu vyplynulo, Ze uplatneny narok v celom rozsahu uznal, ale odpocital amortizdciu
a stazovatelka sa domdhala len odpocitanej amortizacie, pretoze ndrok staZovatelky, co do
dovodu ivysky bol odporcom nielen uznany, ale i financné vysporiadany, ato tak, Ze

z uznanej sumy bola bezdévodne odpocitana amortizacia. “

Stazovatel'ka v petite staznosti ziadala, aby ustavny sad v ndleze vyslovil, ze
rozsudkom okresného stdu ¢. k. 15 C 209/2004-439 z 8. jula 2010 a rozsudkom krajského
sudu €. k. 2 Co 229/2010-482 z 26. septembra 2012 bolo porusené jej ,,zdkladné prdavo na
suidnu ochranu podla ¢l. 36 Listiny... a podla ¢l. 46 Ustavy... v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... “, aby napadnuté rozhodnutia tychto sidov zrusil a prikazal ,, opdtovne vo veci

66

rozhodnut’* a aby stazovatelke priznal financ¢né zadostucinenie v sume 50 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 281,02 €.
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. To znamena, Ze
ustavny sad moze rozhodnit’ len o tom, C¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05).

Predmetom staznosti je ndmietka porusenia ,,zdkladného prava stazovatelky
na svudnu ochranu podla ¢l. 36 Listiny... a podla ¢l. 46 Ustavy... v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...”“ rozsudkom okresného sudu ¢ k. 15 C 209/2004-439 z 8. jala 2010
a rozsudkom krajského stdu €. k. 2 Co 229/2010-482 z 26. septembra 2012.



Ustavny sid v prvom rade konstatuje, 7e stazovatelka takto vymedzenym petitom
nedostatocne vymedzila hranice, v ktorych ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania
jej prav v konaniach realizovanych vSeobecnymi sidmi. Zakladné pradvo domahat sa sudne;j
ochrany je totiz vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory je primarnou Ustavnou bazou
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,brdnou“ do ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sidnu a in@l pravnu ochranu (I. US 22/03). Medzi obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zéasadnu
odliSnost’. Vychadzajuc z odovodnenia staznosti ustavny sud preto ustalil, Ze stazovatel'ka
staznostou napada porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Preskimaniu napadnutého rozhodnutia okresného stidu vo vztahu k stazovatel’kou
namietanému poruSeniu oznacenych pradv ustavnym sidom brani princip subsidiarity
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompetenne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sadom bol vo vzt'ahu k okresnému stdu krajsky std,
ktory (na zaklade odvolania stazovatel'ky) rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. V tejto Casti
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vychéadzajuc zo staznostnych néamietok tUstavny sud konStatuje, poruSenie
oznacenych prav, resp. neposkytnutie sidnej ochrany krajskym sudom vidi stazovatel'ka
v nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach vyplyvajacich
z vykonaného dokazovania. V podstate rovnaké ndmietky stazovatel'ka uplatnila uz
vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 15 C 209/2004-439 z 8. jula 2010,
na zéklade ktorého krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 229/2010-482 z 26. septembra 2012

prvostupiiovy rozsudok potvrdil (pozri 1. Cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.).



V tejto stvislosti Gstavny sud pripomina, Ze zasadne nie je opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavneho sudu vyplyva, ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z konstantnej judikatiry tGstavného stdu taktiez vyplyva, Ze do obsahu zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tychto zékladnych prav
nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom
(napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové
a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzateIné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
I. US 12/05, 1. US 352/06). Okrem toho sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak



nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ tcastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktoré ustavny sad
nepovazoval za potrebné detailne citovat, vyplyva, ze krajsky sid sa podrobne zaoberal
odvolacimi namietkami oboch ucCastnikov konania vo vztahu k jednotlivym narokom

uplatiiovanych st’azovatel'kou.

Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci posudenia zisteného a ustaleného skutkového
stavu krajsky sud na zdklade konkrétnych faktov zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych
protireceni vysvetlil svoje pravne zavery, ktorymi sa stotoznil s pradvnymi zavermi sudu
prvého stupna. Jeho zavery v napadnutom rozhodnuti moZzno povazovat z ustavného
hladiska za dostato¢né a relevantné, opierajice sa o konkrétne skutoCnosti vyplyvajiace
z vykonaného dokazovania. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti nemozno vyklad
a interpretaciu zédkonov (t. j. zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Obcianskeho zdkonnika, ako aj
Obcianskeho sudneho poriadku), ktora krajsky sud v danom pripade zvolil, povazovat’
za arbitrarnu, teda zésadnym spOsobom popierajicu znenie pravnych noriem
aplikovatelnych v danej veci. Ustavny sid sa preto nedomnieva, Ze by zavery krajského
sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so stazovatelkou
oznacenymi cClankami ustavy, listiny a dohovoru, teda Ze by z jeho strany nebola

stazovatel’ke poskytnutd sudna ochrana ustavne konformnym spdsobom.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013
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