SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 121/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost sudneho exekutora JUDr. R. K., B., zastiupeného
Advokatskou kancelariou F., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. B. F.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces
a nediskrimina¢nti ochranu majetku, zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného siidu Martin vo veciach vedenych
podsp.zn. 17 Er 2007/2012, sp. zn. 17 Er 4200/2012, sp. zn. 17 Er 4201/2012,
sp. zn. 17 Er 4673/2012, sp. zn. 17 Er4674/2012, sp. zn. 17 Er 4671/2012,
sp. zn. 17 Er 4657/2012, sp. zn. 17 Er 4672/2012, sp. zn. 17 Er 4685/2012,
sp. zn. 17 Er 4683/2012, sp. zn. 17 Er 4684/2012 a sp. zn. 17 Er 4701/2012 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené pod sp. zn. Rvp 14944/2012 az sp. zn. 14955/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14944/2012.

2. Staznost1 JUDr. R. K. odmieta pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

3. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 21. decembra
2012 dorucené staznosti sudneho exekutora JUDr. R. K. (dalej len ,,stazovatel* alebo
,»sudny exekutor) vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na siidnu ochranu,
prava na spravodlivy proces a nediskrimina¢nt ochranu majetku zaru€enych ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Martin vo veciach vedenych na tomto sude pod spisovymi znackami uvedenymi v zéhlavi

tohto uznesenia.

4. Stdny exekutor ako organ a nositel’ verejnej moci vSak nie je aktivne legitimovany
na podanie ustavnej staznosti proti postupu a rozhodnutiu prislusného exekuc¢ného sudu
(tiez ako organ verejnej moci) tak, ako to ustavny sud vyslovil uZz v stovkach
rozhodnuti (napr. 1. US 453/2012 a dalSie) a na tam vyslovené pravne zavery senat

v podrobnostiach celkom odkazuje aj v tychto veciach.

5. Ustavny sud s polutovanim konStatuje, Z¢ sa nenaplnil umysel a o¢akévanie
zdkonodarcu, ktory ustanovil nutnost’ zastipenia ucastnika advokdtom v konani
pred ustavnym sudom s nadejou, aby tento advokatsky primus zamedzil bezicelnému
podavaniu Uustavnych staznosti, pravda, ak nim nie je snaha advokata o ziskanie
materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ze taky postup nés Gstavny poriadok
neumoziuje; to uz je vecou etickou u advokata, ¢i prislusnych danovych organov vo vztahu

k ,,vydavkom* exekutora na takéto pravne zastupenie.

6. Z uvedenych dovodov po spojeni veci do jedného konania [§ 112 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*)] ustavny sud staznosti stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013



