SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 347/06-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D., H. a akad. mal. a soch. M. T., B.,
zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietali porusenie svojho zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 13/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 C
953/97), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 6 Cb 13/2005 (poévodne
vedenom pod sp. zn. 11 C 953/97) porusené bolo.



2. Zékladné pravo akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sidom TrebiSov pod sp.zn. 6 Cb

13/2005 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 11 C 953/97)porusSené bolo.

3. Okresnému stdu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 13/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

4.JUDr.Ing. D.D. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Akad. mal. asoch. M. T. priznéva financné zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud TrebiSov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Trebisov je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. a akad. mal.
asoch. M. T. trovy pravneho =zastipenia vsume 11 176,50 Sk (slovom
jedenasttisicstosedemdesiatSest’” slovenskych korun a pitdesiat halierov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 347/06-10 z 3. novembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o istavnom side”) na d’aliie konanie staznost JUDr. Ing. D. D., H. (dalej len



»stazovatel™), a akad. mal. a soch. M. T., B. (d’alej spolu len ,,stazovatelia*), zastipenych
advokatovm JUDr. J. H., B., ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,0kresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Cb 13/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 C 953/97).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 2. oktobra 1997 podali
okresnému sudu zalobu podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktorou sa domahali urcenia, Ze nehnutel'ny majetok (pozemky zapisané na liste
vlastnictva ¢. 123 v katastralnom tizemi C.), ktory je zapisany v stpise konkurznej podstaty
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) pod sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februara
1996, je v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelov ako manzelov. Okresny sud
predmetnt vec zaevidoval pod sp. zn. 11 C 953/97 a nasledne ju pripisom zo 6. oktdbra
1997 postapil na konanie krajskému sidu s poukazom na § 88 ods. 1 pism. j) OSP.
Krajskym sudom bola tejto veci pridelend sp. zn. 81 Cb 146/97.

Rozsudkom sp. zn. 76 Cb 2/98, 81 Cb 80/97, 81 Cb 146/97, 81 Cb 150/97 z 1. marca
1999 krajsky sad zalobu vo vztahu k stazovatelom zamietol. Pisomné vyhotovenie
rozsudku im bolo dorucené 23. juna 1999, a to az po podani ich staznosti organu Statnej
spravy sudu zo 16. juna 1999, ktorou sa st'aZovali na ne€innost’ krajského sudu v tejto veci.

Stazovatelia sa proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote odvolali.

StaZzovatel'om bolo 31. marca 2000 doru¢ené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obo 315/99, 6 Obo 5/2000 z 21. februara
2000, ktorym bol rozsudok krajského sudu z 1. marca 1999 zruSeny a vec mu bola vratena

na d’alSie konanie.



Podanim z 9. aprila 2001 sa staZovatelia v tomto konani domahali prerokovania veci
vecne 1 miestne prisluSnym sidom a 26. aprila 2001 podali opdtovne staznost’ na prietahy

v konani.

Podl'a stazovatelov krajsky sud spis v tejto veci odoslal okresnému sudu az 14.
aprila 2005 (okresnému sudu doruceny 22. aprila 2005). Okresny sud v predmetnej veci
podrla nich nekonal po podani Zaloby 2. oktobra 1997, ale ani po doruceni spisu z krajského

sudu 14. aprila 2005.

Podla staZzovatelov boli prietahy v sidnom konani zavinené , nesprdvnym
odstupenim veci Krajskému sudu do Bratislavy, prietahmi v sudnom konani, ktoré sposobil
KS v Bratislave a to tym, Ze od prevzatia rozhodnutia (zo dna 4. 10. 2001 /priloha ¢. 18/)

vec odoslal na konanie prislusnému Okresnému sudu v Trebisove az dna 14. 4. 2005. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ustavnému stdu navrhli, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze ich zakladné pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 13/2005 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 11 C 953/97) porusené, prikaze okresnému sudu, aby v tomto konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, priznd kazdému zo stazovatelov primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 200 000 Sk a uhradu trov konania v sume 9 874 Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa okresny std prostrednictvom svojho predsedu
vyjadril k staznosti podanim €. 1SprV/579/06 doru¢enym ustavnému sudu 15. janudra 2007.
V uvedenom vyjadreni predseda okresného sudu uviedol, ze staznost’ stazovatel'ov podla
neho nie je dovodna. K prijatiu staznosti ustavnym sidom doslo podla neho len preto, ze
stazovatelia v Case jej podania a ani ustavny sud v ¢ase rozhodovania o prijati staznosti
., nemali zrejme dostatok informacii na to, aby posudili, ¢i Okresny sud Trebisov v tejto
veci bol od roku 1998 prislusny na konanie v tejto veci, ¢i procesnym postupom

Okresného sudu Trebisov mohlo dojst’ k poruseniu prava stazovatelov(...) “.



Predseda okresného stdu chronologicky popisal priebeh predmetného konania.
Uviedol, Ze okresny sud zacal konanie vo veci 2. oktobra 1997 dorucenim navrhu
stazovatelov na zacatie konania a 6. oktdébra 1997 spis postupil krajskému sudu z dévodu

jeho vecnej a miestnej prisluSnosti. Spis bol krajskému sudu doruc¢eny 27. oktdbra 1997.

Krajsky sud v prilohe svojho podania z 13. aprila 2005 (doruc¢eného 18. aprila 2005)
vratil uvedeny spis okresnému stidu podla § 104a OSP s tym, Ze na konanie v tejto veci nie

je vecne prislusSnym sudom. Okresny sid mu nasledne pridelil sp. zn. 6 Cb/13/2005.

V obdobi od 30. maja 2005 do 20. novembra 2006 sa spis nachadzal na Okresnom
sude Bratislava III, ktorému bol zapozi¢any okresnym sidom na zdklade jeho Ziadosti

z 19. maja 2005.

Pre kratkost’ ¢asu, ktory uplynul od dorucenia spisu z krajského stdu (18. aprila
2005) do jeho zapozicania Okresnému stdu Bratislava III (23. mdaja 2005) sa zédkonna
sudkyna podla predsedu okresn¢ho sudu ,,nemohla podrobne oboznamit s obsahom spisu
a tym aj posudit zakonnost postupu Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s oznamenim

o preneseni prislusnosti vo veci na Okresny sud Trebisov .

Z uradného zédznamu vypracovaného zakonnou sudkyniou 11. januara 2007 vyplyva,
ze spis v tejto veci bude po vrateni z Gstavného siidu neodkladne zaslany spét’ krajskému
sudu. Dovodom je skutocnost, Ze o nesuhlase krajského sidu s postipenim tejto veci
okresnému sidu nerozhodol uznesenim najvyssi sud a podla vyjadrenia zakonnej sudkyne
bez takéhoto rozhodnutia je na konanie v tejto veci prislusny krajsky sud. Ak by vo veci
konal okresny sud, doSlo by podla nej k poruSeniu ustavného prava uUcastnika konania

¢

,,ohladom zakonného sudcu “.

Pravny zastupca stazovatelov dorucil 13. marca 2007 ustavnému suadu svoje
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z ¢. 1SprV/579/06 z 11. januara 2007, ktoré doplnil
podanim doru¢enym v ten isty defi. Vo svojom stanovisku pravny zastupca stazovatelov

najprv opitovne chronologicky popisal priebeh preskimavaného konania. Dalej poukazal na



uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Ndob 513/2001 zo 14. septembra 2001, ktorym rozhodol
o nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia v uvedenej veci. Najvyssi sad v nom vyslovil,
7ze na konanie v prvom stupni v tejto veci je prislusSny okresny sud a vramci svojej
argumentacie v nom poukazal na stanovisko obchodného kolégia najvysSieho sudu sp. zn.

Obpj 1/99 z 19. marca 1999.

Podl'a pravneho zéastupcu stazovatel'ov je vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Cb 13/2005
(povodne vedenej pod sp. zn. 11 C 953/97) prislusny na konanie okresny sud, a v pripade
opatovného odstupenia spisu krajskému sudu by v predmetnej veci iba opakovane spdsobil

bezdovodné prietahy.

Od podania zaloby 2. oktobra 1997 boli prietahy vtomto konani zavinené
nespravnym odstipenim spisu krajskému sudu. Krajsky sud sposobil v konani najvicsie
prietahy tym, Ze od prevzatia rozhodnutia najvysSieho stdu 4. oktobra 2001 spis v tejto veci

odoslal okresnému stdu ako stidu prislusnému na konanie az 14. aprila 2005.

V zéavere svojho podania pravny zéstupca stazovatel'ov navrhol, aby ustavny sud
pripustil vstup krajského sudu do konania pred ustavnym sidom na strane ,,odporcu
a nasledne navrhol, aby tstavny sud v tejto veci rozhodol, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 953/97 (neskor vedenom sp. zn. 6 Cb 13/2005), ako aj
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 81 Cb 146/97 bolo porusené
zékladne pravo stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
d’alej aby prikéazal okresnému sudu konat’ v tomto konani bez zbytocnych prietahov, priznal
kazdému zo stazovatelov primerané finan¢né zadostucinenie v sume 400 000 Sk (z toho

okresny sid ma byt zaviazany k thrade sumy 50 000 Sk a krajsky sud k uhrade sumy 350

000 Sk) a aby priznal stazovatelom uhradu trov konania v sume 17 981 Sk.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



StaZnost’ v tejto veci povodne prijal 3. novembra 2006 na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Dnia 22. januara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec na ustavhom stde pridelena. Néslednym prerozdelenim veci po
vymenovani novych sudcov ustavného sidu a schvaleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 sa sudkyiiou spravodajkyiiou v tejto
veci stala Marianna Mochndcova, ktora je Clenkou IV. sendtu ustavného stdu. Z toho
dévodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat Gstavného sudu v zloZeni,

ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo sudneho spisu a z pripojenej dokumentacie ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

- okresnému sudu bola 2. oktébra 1997 dorucena Zaloba stazovatel'ov o urCenie
vlastnickeho prava k nehnuteI'nému majetku smerujtca proti JUDr. J. J., B., ako spravcovi
konkurznej podstaty firmy Z., B. (d’alej len ,,7alovany*), ktora bola zaevidovana pod sp. zn.
11 C953/97,

- spis v predmetnej veci bol okresnym sidom pripisom zo 6. oktobra 1997 z dévodu
vecnej prisluSnosti postipeny krajskému sudu, na ktorom mu bola po doruceni 27. oktobra
1997 pridelena sp. zn. 81 Cb 146/97, zaroven okresny sud o postipeni spisu upovedomil
ucastnikov konania,

- uznesenim z 27. aprila 1998 krajsky sud spojil veci vedené pod sp. zn. 81 Cb 80/97,
81 Cb 146/97, 81 Cb 150/97 a76 Cb 2/98 na spolocné konanie a pridelil mu sp. zn.
76 Cb 2/98,

- krajsky sud uznesenim z 5. jina 1998 konanie vo veci sp. zn. 76 Cb 2/98 zastavil
a ziadnemu z Ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal,

- na zéklade odvolani stazovatel'ov proti uzneseniam z 27. aprila 1998 a 5. juna 1998
bol spisovy material v tejto veci 8. jila 1998 doruceny najvysSiemu sudu, ktory uznesenim
z 23. novembra 1998 zrusil uznesenie krajského stdu z 5. jina 1998 a vec mu vratil na
d’alSie konanie,

- spisovy materidl v tejto veci bol vrateny spat’ krajskému sudu 10. decembra 1998,



- na pojednavani konanom 1. marca 1999 krajsky sud vo veci sp. zn. 76 Cb 2/98
rozhodol rozsudkom,

- na Cisle listu 90 bolo v spise pripojené uznesenie najvysSiecho stdu sp. zn.
6 Obo 315/99, 6 Obo 5/2000 z 21. februara 2000, ktorym tento sud na zéklade odvolania
stazovatel'ov zrusSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 76 Cb 2/98 z 1. marca 1999, pretoze
v predmetnych veciach podl'a neho rozhodoval vecne neprislusny sud a vratil vec na d’alSie
konanie (rozhodnutie bolo krajskému stdu doru€ené 10. marca 2000),

- podanim z 13. aprila 2005 (doru¢enym 18. aprila 2005) krajsky sud postupil spis vo
veci vedenej pod sp. zn. 81 Cb 146/97 okresnému stdu z dévodu jeho prislusnosti na
prerokovanie uvedenej veci,

- Okresny sud Bratislava III poziadal podanim z 19. méja 2005 okresny sud
o zaslanie spisu krajského sudu sp. zn. 81 Cb 146/97 obratom (za G¢elom dokazovania vo
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 C 157/01),

- spis bol 30. mgja 2005 doruceny Okresnému sudu Bratislava III, ktory ho
okresnému sudu vratil spit’ v prilohe svojho podania z 13. novembra 2006 (dorucené¢ho
20. novembra 2006),

- podl'a iradného zdznamu spisané¢ho zdkonnou sudkyiiou 11. januara 2007 okresny
sud po vrateni spisu z ustavného stidu ho postupi spat’ krajskému sudu z dévodu jeho vecne;j

prisluSnosti na prerokovanie predmetnej veci.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zéaleZitosti



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

V zmysle osobitnej pravnej upravy konania pred ustavnym sudom obsiahnutej v § 25

ods. 3 zikona o Ustavnom sude vymedzi ustavny sid predmet konania o st'aznosti podla



¢l. 127 tstavy vo veci samej vyrokom uznesenia o prijati navrhu. Tato prdvna uprava teda
nepripusta zmenu predmetu konania o prijatej staznosti (ani okruhu Ucastnikov) v merite

veci po jej predbeznom prerokovani (napr. I1. US 55/98, 1. US 6/02).

Po vydani uznesenia ustavného sidu sp. zn. III. US 347/06 z 3. novembra 2006
pravny zastupca stazovatel'ov podanim z 13. marca 2007 navrhol pripustit’ vstup krajského
sudu do konania pred Ustavnym sudom ,,na strane odporcu“. Podla zistenia Uistavného
sudu stazovatelia boli po celti dobu konania v tejto veci zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom a naprieck tomu, Vv zdujme ochrany namietaného poruSenia v staznosti
oznacenych prav v case priebehu konania v tejto veci na krajskom stude, nevyuzili G€inny
prostriedok ochrany tychto prav vo vztahu ku krajskému suadu, ktorym bolo podanie

staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

Z uvedenych doévodov prerokoval ustavny sud staznost’ stazovatel'ov len v rozsahu,
v ktorom bola prijata na d’alsie konanie uznesenim &. k. ITI. US 347/06-10 z 3. novembra
2006. Navrhom pravneho zastupcu stazovatel'ov na pripustenie vstupu krajského sudu do

konania a na zmenu petitu staznosti nemohol vyhoviet'.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo preto iba posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 11 C 953/97 (neskor pod sp. zn.
6 Cb 13/2005) dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.
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1. Predmetom posudzované¢ho konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku. Vzhl'adom na to, ze okresny sud
v predmetnom konani dosial nevykonal Ziadne tUkony smerujice k meritérnemu
rozhodnutiu tejto veci, nemozno v tomto pripade hovorit o pravnej ani o skutkovej

zloZitosti veci, ktora by mohla byt pri¢inou prediZenia konania.

2. Pri hodnoteni spravania staZovatelov ako druhého kritéria na posudzovanie
moznych dovodov zbytocnych prietahov v konani, ustavny sid nezistil ziadne takeé
skutocnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohl'adnené na tarchu stazovatel'ov
a v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného stidu v predmetnom

konani vo vztahu k ozna¢enému porusovatel'ovi ich zdkladného prava.

3. Pokial’ ide o postup okresn¢ho sidu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Podla zistenia ustavného sudu navrh na zacatie konania v uvedenej veci bol
okresnému sudu doruc¢eny 2. oktobra 1997. Okresny sud 6. oktobra 1997 postupil
predmetnu vec krajskému sidu, ktory podla jeho nézoru bol sidom vecne a miestne
prislusSnym na jej prerokovanie arozhodnutie. O otdzke vecnej prislusnosti rozhodol
najvyssi sad uznesenim z 21. februdra 2000, ktorym bol rozsudok krajského siudu sp. zn.
76 Cb 2/98 z 1. marca 1999 zruSeny, pretoze podla jeho ndzoru krajsky std nebol vecne

prislusny na rozhodnutie tejto veci.

Podl'a nazoru tustavného sudu postup okresného sidu v dalSom priebehu tohto
konania bol neststredeny, resp. neefektivny. Tento nazor Gstavny sud opiera o nasledovné
skuto¢nosti:

1. okresny sud 23. maja 2005 zaslal spis Okresnému stdu Bratislava 111 aj napriek
tomu, ze ,,(...) prislusna sudkyna sa v tak kratkom case nemohla podrobne oboznamit
s obsahom spisu a tym aj posudit’ zakonnost postupu Krajského sudu v Bratislave (...)" , ¢o

vyplyva z vyjadrenia predsedu okresného stdu;
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2. predmetny spis zapoZical Okresnému sudu Bratislava III, nebral vSak zretel’ na
zékladni povinnost’ vyplyvajucu z¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorou je Co najrychlejsie

odstranenie pravnej neistoty stazovatelov v napadnutom konani.

Okresny sud mal moznost' zvolit' taky postup, ktory by reSpektoval pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov napriklad tym, Ze by postupil
Okresnému sudu Bratislava III len kopiu spisu alebo asponl urgoval vratenie spisu, o to viac,
ze zdmerom okresného sudu v d’alSom postupe bolo namietat’ svoju vecnu neprislusnost’

(ako to vyplyva z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu).

Ustavny sid preto sedemnastmesaéné obdobie trvajuce od jina 2005 do
23. novembra 2006 hodnotil ako zbyto¢né prietahy konania, v désledku ktorych postupom

okresného stidu doslo aj k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov a odstrdnil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (3. bod vyroku).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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Podla § 56 ods.5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia

v sume 200 000 Sk kazdému z nich z dévodov uvedenych v ich st'aznosti.

Pretoze porusenie zdkladného prava stazovatelov, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sid stazovatelom primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatelov sumu 20 000 Sk (spolu 40 000 Sk). Tato suma zohl'adiiuje dizku konania pred
okresnym stidom, ktort Gistavny sud oznacil ako zbyto¢né prietahy.

Ustavny sad napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom side rozhodol aj
o uhrade trov konania st'aZovatel'ov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred
Gstavnym sadom advokatom JUDr.J. H. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov
konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok v roku 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti na sud) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladné sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006 v konani pred
ustavnym stdom predstavuje sumu 2 730 Sk a hodnota rezZijného pausSalu je 164 Sk. Za
spolo¢né ukony vykonané pri zastupovani dvoch a viacerych osob sa zakladnd sadzba

tarifnej odmeny znizi o 20 %, t. j. na sumu 2 184 Sk (§ 13 ods. 3 vyhlasky).
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné tthradu trov konania stazovatel'ov vy¢islit’ ako
sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby pre dve osoby vykonané v roku 2006 (4 x 2 184
Sk = 8 736 Sk) vratane rezijného pausalu (4 x 164 Sk = 656 Sk) a DPH (19 % x 9 392 Sk =
1 784,50 Sk). Uhrada trov konania v predmetnej veci vypoditana podla platnej pravnej

upravy teda spolu ¢ini 11 176,50 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatelov priznal hradu trov konania

v sume 11 176,50 Sk (6. bod vyroku).

Priznantl thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007
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