SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 44/02-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2002
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. B., bytom K., ktorym namieta porusSenie ¢l. 12 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky konanim Stavebného bytového druzstva IIv

Kosiciach, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bol doruéeny navrh
Ing. M. B., bytom KoSice, (dalej len ,navrhovatel*). Z obsahu navrhu vyplyva, Ze
navrhovatel' namieta porusenie principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) konanim Stavebného bytového druzstva II
v Kosiciach, ktoré poziadal o vydanie kopii zapisnic zo zhromazdeni delegatov z
19. aprila 2000, 28. aprila 2000 a 8. juna 2000. Navrhovatel' prejavil zdujem o kopie
zapisnic v stvislosti so sidnym konanim, ktorého predmetom bolo aj posudenie niektorych
udajov obsiahnutych v uvedenych zapisniciach. NereSpektovanie rovnosti v pravach vidi

vtom, Ze Stavebné bytové druzstvo II v KoSiciach predtym poskytlo zapisnicu zo



zhromazdenia delegatov z 19. aprila 2000 Ing. V. M., bytom K., ktory ju pouzil ako

dokazny prostriedok v pravnej veci o ochrane osobnosti a prisl.

Ustavny sad na zaklade obsahu vyhodnotil navrh ako staznost, ktord nespiiia

zékonom predpisané naleZzitosti.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Navrhovatel' namieta nezakonnost” konania Stavebného bytového druzstva II v
Kosiciach tym, ze mu odmietlo vydat kopie zépisnic, ktoré chcel vyuzit' ako dokazny
prostriedok v sidnom konani. Na zdklade § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) Gicastnici konania majui procesnt povinnost’ uviest’ dokaz na preukazanie
tvrdenych skuto¢nosti. Ak v danom pripade navrhovatel’ nemohol predlozit’ sidu uvedeny
dokaz asud by mal vedomost o existencii dokazov, ktoré by mohli prispiet’
k spolahlivému zisteniu skutkového stavu, musi také dokazy vykonat. Ustanovenie § 120
ods. 1 OSP je potrebné interpretovat’ v nadvédznosti na § 6 OSP, ktoré ukladd stdu
povinnost’ spolahlivého zistenia skuto¢nosti, ktoré su medzi ucastnikmi sporné. Preto ak
nastali problémy so zabezpecenim dokaznych prostriedkov na strane navrhovatel'a, mal ich
riesit’ prostrednictvom vSeobecného sudu. Podl'a Standardnej judikatary tstavny sud nie je
opravneny konat' arozhodovat’ o veciach, ktoré st zverené do pravomoci vSeobecnych

sudov podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy (I. US 52/98).

Nedostatok pravomoci tstavného sudu nie je mozné za sticasného pravneho stavu
odstranit’, a preto Ustavny sid neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok a ani

nevyzyval navrhovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2002



