SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 90/2011-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. B., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢1. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22,
Cl. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 13 a ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢€l.
149 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Spisska Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 29/2010 a jeho rozsudkom zo 6. jula 2010 a tiez postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 80/2010 a jeho uznesenim z

29. septembra 2010, a takto
rozhodol:

Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. novembra

2010 dorucend staznost R. B., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len



,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 17
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 22, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ostavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 13 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®), prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a
¢l. 149 ustavy postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny stad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 1 T 29/2010 a jeho rozsudkom zo 6. jala 2010 (d’alej aj
,hamietany rozsudok*) a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 4 To 80/2010 a jeho uznesenim z 29. septembra 2010 (d’alej aj

,hamietan¢ uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim policajného
organu Uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru Poprad, odboru skrateného
vySetrovania, oddelenia Levo¢a (dalej len ,,policajny organ®) sp. zn. CVS: ORP-3950/0SV-
LE-2005 z 19. novembra 2004 vznesené obvinenie pre spachanie trestného ¢inu podvodu
podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 2 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni platnom
aucinnom v c¢ase spachania skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon®), a tieZ uznesenim
policajného organu z Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Poprad, oddelenia Kezmarok
sp. zn. CVS: ORP-559/0SV-KK-2005 zo 7. februara 2005, ktoré bolo 24. marca 2005
rozsirené. Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti uvadza, Ze ,, Toto rozsirenie tr. stihania
bolo z nepochopitelnych dovodov vedené aj voci mne a mojej druzke — M. B. aj napriek
tomu, Ze ja a ani moja druzka z tymto tr. cinom nemala nic¢ spolocné a obvinenie, ktoré bolo
rozsirené dna 24. 3. 2005 sa tykalo skutku, za ktory zniesol vySetrovatel obvinenie P. K., S.
D. a L. G. cize s tymto skutkom som ani ja a ani moja byvala manzelka nemala nic spolocné

a ani R. J. Jednalo sa o uplne iny tr. ¢in. “.

Zo spéachania trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 2 Trestného

zékona bol stazovatel’ obvineny spolu so S. D., R. J. a M. B.

Uznesenim policajného organu z 10. novembra 2005 bolo trestné stihanie prerusené

pre nepritomnost’ obvinen¢ho P. K. V prerusenom trestnom stihani policajny orgéan



pokracoval 13. méja 2009, t. j. aZ o necel€ Styri roky. Stazovatel tvrdi, Ze v jeho trestnej
veci nebol dovod na preruSenie trestného stihania, ked’ze skutok, pre ktory bol stazovatel
trestne stihany, nijako nesuvisel s P. K. a stazovatelova trestna vec mala byt vyluc¢ena na
samostatné konanie. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ doSlo podla nazoru stazovatela k

neumernym prietahom v konani, a tym k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 29/2010 zo 6. jula 2010 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania trestného Cinu podvodu v spolupachatel'stve podla § 9
ods.2 k § 250 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, pricom okresny sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze bol toho ndzoru, Ze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1 T 3/05 z 18. méja 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5 To 22/05 zo 16. novembra 2005 v trvani deviatich rokov nepodmienecne so
zaradenim na vykon trestu do III. napravnovychovnej skupiny a ochranny dohlad v trvani
dvoch rokov je dostato¢ny. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie.
Krajsky std uznesenim sp. zn. 4 To 80/2010 z 29. septembra 2010 zamietol odvolanie

stazovatel’a, ako aj d’alSich obzalovanych (S. D. a R. J.).

V Case podania staznosti st'azovatel'ovi eSte nebolo doruené namietané uznesenie
krajského sudu. StaZzovatel' v tejto suvislosti uviedol, ze ,,po obdrzani pisomného
vyhotovenia uznesenia KS v KoSiciach moju staznost pisomne doplnim a pripojim kopie
pravoplatnych rozhodnuti*. Dna 15. decembra 2010 boli ustavnému sudu dorucené kopie
rozhodnuti, na ktoré stazovatel’ v staznosti poukazuje, avSak ustavnému sudu nebolo az do
dia predbezného prerokovania jeho staznosti dorucené jej doplnenie vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajského sudu, t. j. vSetky ndmietky st'azovatela uvedené v jeho
staznosti z 22. novembra 2010 (dorucenej ustavnému sudu 23. novembra 2010) smeruju

v zasade proti namietanému rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ namieta, Ze namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu
principu rovnosti v pravach garantovaného ¢l. 12 ods. 1 ustavy, a to z dovodu, Ze okresny

sud vyhodnotil dokazy nespravne a jednostranne — v prospech poskodeného, a teda



v neprospech obzalovanych. Podl'a tvrdenia stazovatela jedinym dékazom proti nemu bola

vypoved samotného posSkodeného, ktord mala byt vyvratena d’alSimi dokazmi.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze pocCas celého trestného konania on aj d’al§i obvineni
tvrdili, ze poSkodeny si u nich objednal vrazdu troch oséb — svojho byvalého milenca,
stucasného milenca byvalého milenca poSkodeného a pracovnic¢ky danového tradu, za ¢o im
poSkodeny dal 90 000 Sk, pricom stazovatel spolu s dal§imi obvinenymi odmietli
objednavku poskoden¢ho zrealizovat. Napriek oznameniu st'aZzovatel'a o objednavke troch
vrazd poskodenym sa orgény ¢inné v trestnom konani dosial’ jeho oznamenim nezaoberali,
ale naopak, obvinili jeho a d’alSich z trestného ¢inu podvodu. O predmetnej objednavke
troch vrazd existuje podla tvrdenia stazovatela zvukovy zaznam, ktorym sa okresny sud
nezaoberal. Stazovatel tvrdi, ze posSkodeny sa na hlavnom pojednavani k objednavke troch
vrazd priznal. Tym, Ze organy prokuratiry predmetnu objedndvku troch vrazd nestihaju,

konaju podl'a stazovatela v rozpore s Cl. 149 tstavy.

K poruseniu ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru malo podl'a stazovatela
dojst’ tym, Zze z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze tento ma
, nadstandardné vztahy s policiou, ktora mu poskytla v priebehu vysetrovania zdznam
nasich telefonickych hovorov“. Stazovatel’ tvrdi, Ze poziadal okresny sud o zabezpecenie
prepisu tychto odposluchov, avSak okresny sud jeho poziadavke nevyhovel. Navyse,
stazovatel povazuje prikaz vydany Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.
KSPO-18-1/2004 zo 16. aprila 2004, ktorym bolo povolené odpoCuvanie a zaznam
telekomunikacnych ¢innosti telefonnej stanice patriacej stazovatel'ovi, za nezakonny, ked’ze

nebol odovodneny.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ,,Ze rozhodnutiami OS v SNV a KS v KoSiciach
doslo k poruSeniu:

cl. 12 o0ds. 1; ¢l 16 ods. 1; ¢l. 17 ods. 2; ¢l. 19 ods. 1, 2; ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3;
cl. 48 ods. 2; ¢l. 50 ods. 2; ¢l. 149, ¢l. 22 Ustavy SR; acl 6ods. 1;cl. 8 ods. 1, 2 Dohovoru
o ochrane... ¢l. 13; ¢l. 36 Listiny zakl. Prav a slobod



a aby US SR zrusil rozsudky a uznesenia KS v Kosiciach a OS v SNV, kde boli
porusené moje prava a slobody podla ods. 1 ¢l. 127 Ustavy SR a zrusil tieto rozhodnutie
a aby nariadil aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci znovu konal, aby US SR
zakdzal v pokracovani — porusovani zakl. prav a slobod ako aj luds. prav vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy kt. SR a aby ak je to mozné, prikdzal, aby ten, kto porusil tieto

prava a slobody podla ods. 1 ¢1. 127 Ustavy SR obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel’ dalej navrhuje, aby ,, US SR zaviazal toho, kto tieto poruSenia sposobil,
k uhrade primeraného financného zadostucinenia ako aj k nahrade sudnych trov a odmien
advokata, ktory mi bol ustanoveny. VySku sumy dodatocne doplnim, nakolko mi este nebolo
dorucené rozhodnutie o vyske uhrady advokatovi za jeho zastupovanie.

Vyska pozadovanej sumy:

- za nereSpektovanie sukromného a rodinného Zivota neodovodnenymi odposluchmi
5.000,-€

- za porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane... 5.000,-€. “.

Stazovatel’ spolu so staznostou dorucil ustavnému sudu aj Ziadost’ o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 22, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
a podla ¢l. 13 a ¢l. 36 listiny, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 29/2010 a jeho rozsudkom zo 6. jula 2010 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 80/2010 a jeho uznesenim z 29. septembra 2010.

1. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav st’aZovatela
postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 29/2010 a jeho rozsudkom

20 6. jila 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je

pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc



vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresn¢ho sidu odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tistavnom sude odmietol z ddvodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav stazovatela
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 80/2010 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2010

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Pri predbeZnom prerokovani tejto €asti staznosti Gstavny siud povazoval za potrebné
poukdzat’ tiez na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladné¢ho préva
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti st'aznosti Gstavny siud v prvom
rade poznamenava, ze stazovatel' dosial’ nedoplnil svoju staznost’ o ndmietky smerujice
proti postupu krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 80/2010 a jeho uzneseniu
z29. septembra 2010, ato napriek tomu, Ze to v staznosti dorucenej ustavnému sudu
23.novembra 2010 avizoval. Vychadzajuc z obsahu staznosti, ako aj skutocnosti, ze
krajsky sud potvrdil namietanym uznesenim rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 29/2010
7o 6. jula 2010, ustavny suad povaZoval namietky uvedené v staznosti tak za namietky
smerujuce proti namietanému rozsudku okresného sidu, ako aj za namietky smerujice proti
namietanému uzneseniu krajského sudu a v tomto rozsahu tuto ¢ast’ staznosti aj predbezne

prerokoval.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze vicSina namietok stazovatela smeruje proti

hodnoteniu dokazov v jeho veci konajucich sudov. StaZovatel najmé tvrdi, Ze jedinym



dokazom, na zaklade ktoré¢ho bol uznany za vinného, bola vypoved poSkodeného, ktoru

stazovatel’ povazuje za nepravdiva.

V stvislosti s uvedenou ndmietkou stazovatela ustavny sid poukazuje na
odovodnenie namietaného uznesenia krajského stdu, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze
,,Obhajoba obzalovanych bola jednoznacne vyvratend vypovedou a tvrdenim poskodeného
J. H., ktory ozrejmil, Ze obZalovany D. a B. sa mu ponukli, Ze mu vymozu dlznu sumu od
svedka Rohdca za odmenu 20 percent z dlznej sumy. Na tomto sa s nimi aj dohodol, pricom
na druhy den prisli za nim obzZalovand B. a obZalovana J. a Ziadali od neho peniaze vo
vske 90.000,-Sk, co odovodnili tym, ze oboch obzalovanych zadrzali kuklaci, ked’ vymahali
pre neho peniaze a tieto potrebuju zloZit' ako kauciu, aby boli prepusteni zo zadrzania.
Obzalovand B. mu povedala, Ze v sobotu mu peniaze vrati. Poskodeny dalej popisal, ako
odovzdal za pritomnosti svedka Ing. J. D. peniaze v obdlke, ktoré mu vrdtené neboli...

1 svedok Ing. J. D. zhodne ako poSkodeny potvrdil, Ze sa ndhodne stretol
s poSkodenym, Siel s nim v aute, po chodniku isli dve zeny, ktorym odovzdali obalku, co bolo
v obdlke uviest nevedel. Svedkovia J. S. a J. R. zhodne potvrdili, Ze obzalovani D. a B. za
nim boli, rozpravali sa s nim o tom, ¢i je svedok R. dlZny poskodenému peniaze, nezbili ho,
nevyhrazali sa mu a po kratkej chvili od neho odisli.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zdklade takto vykonaného dokazovania,
tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnom suhrne a uznal obzalovanych vinnych zo
spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej casti rozsudku.

Krajsky sud sa stotoznuje v plnom rozsahu s dovodmi napadnutého rozsudku
okresného sudu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Je tiez toho ndzoru, Ze tvrdenia
obzalovanych a ich obhajoba postrada logiku a tvrdenie poskodeného Jana H. v spojitosti s

‘

vypovedami svedka Ing. D., J. R., T. B., A. H. a J. S. je logické a do seba zapada. *

Z citovaného vyplyva, ze vypoved posSkodeného nebola jedinym ddkazom, na
zéklade ktoré¢ho okresny sud a nasledne tiez krajsky sud vo veci rozhodli, ¢o vyvracia

uvedenu namietku st'azovatel’a.



Stazovatel v staznosti dalej tvrdi, Ze poskodeny si uneho adalSich
spoluobvinenych objednal vrazdu troch o0sob, pricom pravdivost’ tvrdeni o tejto objednavke
ma vyplyvat’ z nim vyhotoveného zvukového zaznamu, ktory ma v dispozicii. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu z hlavného pojedndvania pred okresnym sudom
konaného 1. juna 2010, z ktorej vyplyva, Ze na otazku vo veci konajiceho sudcu tykajucej
sa d’al§ich navrhov na doplnenie dokazovania reagoval obhajca JUDr. V. K. (d’alej len
,,obhajca®), ktory uviedol: ,, Ziadame potom predlozit nahravku, ktory urobil obZalovany B.
a obzalovany D. s poSkodenym J. H. a mdme urobit prepis a dorucit ho spolu s
nahravkou? “ Na toto vyjadrenie obhajcu vo veci konajuci sudca uviedol: ,, Mézte urobit

‘

prepis a dorucit ho spolu s nahravkou. *

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel ani nikto z dalSich
spoluobvinenych a rovnako ani ich obhajcovia nikdy do spisu nedoloZili predmetnu
nahravku ani jej prepis. Ustavny sad v tejto suvislosti konstatuje, Ze vo veci konajuce sudy
na tento dokaz nemohli prihliadat, kedze ho v ¢ase rozhodovania nemali k dispozicii.
NavySe z obsahu odvolania stazovatela proti namietanému rozsudku okresné¢ho sudu
nevyplyva, Zeby stazovatel’ na tento dokaz poukazoval, resp. namietal jeho nevykonanie.
Preto nemoZzno vo vztahu kpostupu anamietanému rozsudku krajského sudu
v stazovatelove] veci namietat, Ze nezohladnil pri svojom rozhodovani tuto namietku

stazovatel’a.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a tykajiceho sa odposluchov jeho telefonickej linky,
ktoré boli vykonané na zéklade prikazu vydaného Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.
KSPO-18-1/2004 zo 16. aprila 2004 a ktoré by mali preukazovat’ jeho nevinu, Gstavny sud
zistil, Zze na hlavnom pojedndvani konanom 18. maja 2010 staZovatel' v ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze ,, by som chcel poZiadat, Ze ¢i bude mozné vyZiadat tento telefonicky
prepis, aby sa dokdzala moja nevina, Ze kto tu klame alebo neklame . Zaroven ale zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze na Z7iadnom z d’alSich hlavnych pojednavani staZovatel
nenavrhol doplnit’ dokazovanie v tomto smere, a to napriek vyzvam vo veci konajuceho
sudcu stranam konania, aby predlozili d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Do

trestného spisu predlozil stazovatel' len kopiu pisomného zdznamu Prezidia Policajného
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zboru, odboru zvlastnych policajnych Cinnosti KoSice — Vychod, z ktoré¢ho vyplyva, ze
telefonna stanica evidovand na meno stazovatela bola odpocuvana v obdobi od 16. aprila
2004 do 3. augusta 2004. Aj v suvislosti stymto tvrdenim stazovatela ustavny sud
poznamendva, ze stazovatel vo svojom odvolani proti namietanému rozsudku okresné¢ho
sudu nepoukazoval na tento dokaz (prepis jeho telefonického hovoru) a nenamietal jeho
nezadovazenie €1 nevykonanie okresnym sidom, a preto stazovatel nemoZze ucinne

namietat’, ze krajsky std tito skuto¢nost’ nezohl'adnil pri svojom rozhodovani.

Podla tvrdenia stazovatela sa poSkodeny na hlavnom pojedndvani k objednavke
troch vrazd priznal. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze toto tvrdenie staZovatel'a obsah
zéapisnic o hlavnych pojednavaniach nepotvrdzuje. Na hlavnom pojedndvani konanom
18. maja 2010 poskodeny uviedol, Ze ,,Ja neviem o tom, zZe by som niekoho na nejaku
likvidaciu najimal. “. Obzalovany S. D. nasledne uviedol, Ze ,, Nds ste najimali pan H. ste im
vam konkrétne vravim to, chceli ste im oci vybrat a jazyk vyrezat? Je to pravda?*.
Poskodeny J. H. reagoval: , Ved to si zasluzZia.” Rovnako z vypovede poskodeného na
hlavnhom pojednavani nevyplyva, ze by mu policia poskytla zadznam z odposluchu
stazovatel'ovych telefonickych hovorov. PoSkodeny vypovedal len o tom, ze sa od

prislusnikov policie dozvedel, ze mu bolo volané ,,z automatu “.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ndmietky stazovatela
formulované v staznosti obsah predmetného sudneho spisu, predovsetkym zapisnice
o hlavnych pojedndvaniach (na ktoré sa ako dokaz stazovatel' v staznosti odvolava, pozn.),
nepotvrdzuju, pricom dalSie z nich staZovatel neuviedol vo svojom odvolani proti
namietanému rozsudku okresného sudu, a preto nemoze ucinne namietat, ze krajsky sud vo
svojom rozhodnuti na nich nereagoval, resp. ich nezohladnil. Za danych okolnosti nemohlo
podla nazoru ustavného sudu dojst namietanym postupom krajského sudu a jeho uznesenim
z 29. septembra 2010 k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a listiny ani prav podla dohovoru. Navyse ustavny sud po preskumani spisovej
dokumentacie konstatuje, Ze namietané uznesenie krajského sudu je primeranym sposobom

odovodnené a v Ziadnom pripade ho nemozno povazovat za arbitrdrne.
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Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ tiez namieta porusenie svojho prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ v Stadiu pripravného konania, ktoré bolo uznesenim policajného organu
CVS: ORP-201/OEK-LE-2005 z 10. novembra 2005 prerusené a nasledne sa vo veci takmer
4 roky nekonalo, priCom dovod prerusenia konania (nepritomnost’ obvinené¢ho P. K.) podl'a

stazovatel’a nijako nestvisel s jeho trestnou vecou.

V suvislosti s touto namietkou stazovatel'a ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o Gstavnom sude zme$kanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Z obsahu suvisiaceho trestného spisu vyplyva, ze okresnému sudu bola obzaloba
v predmetnej trestnej veci doruc¢ena 9. marca 2010, ¢im bolo pripravné konanie, v rdmci
ktor¢ho malo dojst’ k porusSeniu stazovatelovho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skoncené. Od tohto datumu zacala plynat’ lehota na podanie staznosti proti prietahom
v pripravnom konani. Stazovatel’ dorucil staznost’ istavnému stidu 23. novembra 2010, t. j.

zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Ustavny sid navyse
pripomina, Ze tato cCast’ staznosti smeruje proti postupu policajného organu, ktory
stazovatel vo svojom navrhu na rozhodnutie (petite) za poruSovatela svojich ustavou

garantovanych prav vyslovne neoznacil.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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