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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 164/03-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Lubomira Dobrika prerokoval staznost JUDr. R. U., bytom Z., zastipeného
advokatkou Mgr. E. K., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Nc 110/02 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. R. U. nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Nc 110/02 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
21. novembra 2002 dorucend st'aznost’ JUDr. R. U., bytom 7. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou Mgr. E. K., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zikladného prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 110/02.

Podla tvrdenia stazovatela 19. septembra 2002 mu bolo ako odporcovi
v 2. rade prostrednictvom Okresného stidu Zilina doru¢ené uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. Nc 110/02 z 22. augusta 2002, z ktorého vyplyva, ze prejednanie pravnej veci
sp. zn. 23 C 184/02 sa prikazuje podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) Okresnému sudu Bratislava III. Stazovatel je toho ndzoru, ze
vzhl'adom na absolutnu netransparentnost’ procesu ustalenia miestne prisluSného sudu
bolo v dotknutom konani porusené jeho zékladné pravo nebyt odnaty zdkonnému

sudcovi.

Dalej sa v staznosti uvadza, ze podl'a § 200i OSP miestne prislusnym okresnym
sudom vo veci ochrany osobnosti je sid, v obvode ktor¢ho ma navrhovatel’ bydlisko.
Navrhovatel’ JUDr. P. P. m4 v danom pripade bydlisko v obvode Okresného stdu
Zilina, ked7e sam je sudcom daného sudu, sudcovia Okresného sudu Zilina sa citili
zaujati a vec predlozili na rozhodnutie nadriadenému siidu — Krajskému sudu Zilina
(dalej len ,krajsky sud*“). Rovnako sudcovia krajského sudu konstatovali existenciu
dovodov na vylicenie zprejednavanej veci a tito postupili najvysSiemu suadu.

Najvyssi sud bez vyrieSenia otazok nutnej delegicie rozhodol bezprostredne o vhodne;j



delegacii a vec prikdzal Okresnému stdu Bratislava III. Stazovatel ako druha
procesna strana nemal moZznost’ vyjadrit' sa k otazke postupenia veci z dovodu
vhodnosti. Nebol mu dorufeny ani ndvrh vo veci samej. Dotknuté rozhodnutie
neobsahuje oznaenie UcCastnikov a oddvodnenie. Z dan¢ho titulu sa moZno len

domnievat’, preco najvyssi sud postupoval tak, ako postupoval.

Hoci nejde o rozhodnutie vo veci samej, stazovatel’ je toho ndzoru, Ze aj
v konkrétnej procesnej otazke je sucast’ou prava na spravodlivy sadny proces pravo na
oddvodnenie rozhodnutia. V dosledku rozhodnutia najvyssieho sudu totiz dochadza ku
zmene zdkonom urcené¢ho zakonného sudcu. Svoju staznost’ doplnil stazovatel
podanim dorucenym tustavnému sudu 23. decembra 2002 o podrobnosti a vysvetlenia
a opakovane uviedol totozné zdsadné skutocnosti. Zdoraznil, ze ako Gcastnik konania
nemal vedomost’ o predloZeni veci najvysSiemu sudu. Najvyssi sid sa neobratil na
stazovatel'a ako UcCastnika, aby sa vyjadril k dotknutym procesnym otdzkam. Zo
samotného uznesenia najvysSieho sidu nie je mozné zistit, akych tcastnikov a ktore;
veci sa tyka. Uvedené vyplyvalo len z oznamenia Okresného sudu Zilina o postapeni
veci, ktoré bolo dorucené stazovatelovi spolocne s uznesenim sp. zn. Nc 110/02

z 22. augusta 2002.

PorusSenie zakladnych prav a slobdd podla €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze vzh'adom na absoltnu netransparentnost’ procesu
ustalenia miestne prislusného sidu doSlo v dotknutom konani k porusSeniu jeho
zékladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi a k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj pravo na odévodnenie rozhodnutia,
¢o v pripade uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. Nc¢ 110/02 z 22. augusta 2002
absentovalo. Zo samotného uznesenia najvyssiecho sudu nie je mozné zistit, akych

ucastnikov a ktorej veci sa tyka.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sidu a doplnenej podanim

zo 17. decembra 2002 navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:



»Zakladné pravo JUDr. R. U. nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivy sudny proces
(pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia) podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o l'udskych pravach postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. Nc 110/02 zo
dina 22. 8. 2002 boli porusené.

ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. Nc 110/02 z 22. 8. 2002 a vec

mu vracia na d’al$ie konanie.*

Ustavny sud vyzval najvy$§i sid na vyjadrenie k staznosti. Podla nazoru
podpredsedu najvysSieho sudu je staznost zjavne neopodstatnend, pretoze ustavna
zésada perpetuatio fori ma vynimku v § 12 OSP o prikdzani veci, takze aplikaciou
tohto ustanovenia nemohlo byt porusené pravo stazovatela na zdkonného sudcu.
O prikazani veci podl'a § 12 ods. 2 OSP rozhodoval najvyssi stid ako nadriadeny std —
toto rozhodnutie teda vychadzalo z organiza¢nych vztahov vo vnutri sustavy sudov
a nie zo vztahov inStan¢nych — takze na tito Cinnost’ sa neaplikovalo ustanovenie
§ 157 OSP, ako jeden z kontrolnych mechanizmov prava na spravodlivy proces. Podl'a
podpredsedu najvyssieho sudu bolo nesporné, Ze danu pravnu vec nemohli rozhodovat’
sudy z obvodu krajského sudu, preto ju bolo potrebné delegovat mimo tento kraj
a bolo len na tvahe nadriadeného stdu, ktorému sidu vec prikdZe na konanie

a rozhodnutie, a tito tvahu nie je opravneny preskiimavat’ ani ustavny sud.

Predseda najvySSieho sidu ozndmil listom z 3. novembra 2003 v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom

sude®), ze netrva na ustnom pojednavani a suhlasi s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru€enom uGstavnému sudu

2. novembra 2003 uviedla, Ze netrva na Gstnom pojednavani.



Uznesenim Gstavného sudu &. k. 1. US 164/03-16 z 9. jula 2003 bola staznost’,
ktorou st'azovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prijata na d’alSie konanie.

Dnia 7. novembra 2003 bol ustavnému sudu doruceny spis najvysSieho sudu

sp. zn. Nc¢ 110/02.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

V st’aznosti stazovatel’ navrhol vyslovit’, ze bolo porusené¢ jeho ,,zakladné pravo
na spravodlivy sudny proces ... podl'a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o l'udskych
pravach®. Ustavny sid posadil toto pravo ako zakladné pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 tohto dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym



a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemoéze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho
sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzana inému sidu toho istého stupiia.
Podla § 12 ods. 2 OSP vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu
vhodnosti. Podla § 12 ods. 3 OSP o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie

spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a stidu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podl'a § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory
sud ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia. Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej
ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podl'a
§ 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov,
strune a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
preco nevykonal i1 dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Podl'a § 157 ods. 3 OSP v zaujme vychovného pdsobenia
rozsudku dba std na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a zaoberalo
sa 1 pri¢inami sporu. Tieto zdkonné ustanovenia je potrebné z hladiska prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ tak,
ze rozhodnutie v§eobecného stidu musi uviest’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych

je zalozené.

Podla ustanovenia § 169 ods. 2 OSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa

tyka vedenia konania, nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny ndazor,
ze ustavny sud nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu,



ani preskumavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Zze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo

slobody (I. US 139/02, I. US 13/00, 1. US 115/02).

Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze wGcelom
zakladného préva priznaného podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zabezpecit' obCanovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zloZky sudnej moci, ktora ma
pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo
sadu, ktory je vecne a miestne prislusny. Ugel prava priznaného podla &l. 48 ods. 1
ustavy sa splni, ked’ o prave ob¢ana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie
k sidu toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’, za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat
a rozhodovat’ ur¢ity druh sudnej agendy (II. US 15/96). Pravna tprava uvedend v § 12
OSP funkéne suvisi s Ustavnou poziadavkou pravnej ochrany nestrannym sudom
(sudcom) a jej predmetom je institut procesnej delegacie, teda prikdzanie veci inému
ako podla zdkona miestne prislusnému sudu. Jej ucelom je zabezpecit nestrannost’
a svojim sposobom tiez nezavislost’ sudcu a zaroven plni funkciu procesnej garancie
a hospodarnosti konania arozhodovania. Ak st vyluceni vSetci sudcovia vecne,
miestne ¢i funk¢ne prislusného stidu alebo ak su vylaceni v rozsahu znemozinujicom
konat’ a rozhodovat’ v zakonnom zlozeni, musi sa vec prikdzat’ inému stdu (delegacia
nutnd). Ak je zmena prislusnosti vhodna, moze sa vec prikdzat’ inému sudu (delegacia

vhodnd). Dovody vhodnosti treba posudzovat’ najmi z hladiska, €1 sa prikazanim veci



dosiahne viacsia hospodarnost’ rieSenia veci alebo sa zvysi zaruka zistenia skutkového
stavu. V prvom 1druhom pripade mozno vec prikdzat’ len stdu tej istej inStancie
(stupia). Prikdzanim nemozno zmenit vecni alebo funkéntl prislusnost. Proti

rozhodnutiu o delegécii nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania bolo najvy$§im sidom rozhodnuté
o vhodnej delegacii Okresnému sudu Bratislava III, rozhodnutie ma néaleZitosti
pozadované ustanovenim § 169 ods. 2 OSP. To, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
Nc 110/02 z 22. augusta 2002 bolo rozhodnuté o vhodnej delegacii, eSte neznamena,
ze bolo porusené materialne pravo stazovatela, priCom ani sdm nenamieta porusenie
svojho materialneho prava, namieta iba procesny postup, ktorym bola vec prikdzana
inému sudu. Tento procesny postup najvysSiecho sudu, ked sa rozhodlo najprv
o vhodnej delegacii, anie onutnej delegacii, nemal za nasledok poruSenie
materidlneho prava stazovatela. Nie je poruSenim prava na zakonného sudcu, ak je
prislusSnym sudom uznesenim rozhodnuté o prikédzani veci inému sudu toho istého
stupna pri splneni zdkonnych podmienok na takyto postup. Preto ani v danom pripade
nedoslo prikazanim veci Okresného sudu v Ziline sp. zn. 23 C 184/02 na prejednanie
Okresnému sudu Bratislava III k poruSeniu zékladného prava nebyt odnaty

zakonnému sudcovi.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu vo veci
uplatnenia svojich obcCianskych prav a zaviazkov na stde. Takto interpretovany ¢lanok
zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji
zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a
vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci
(rozhodnutie Europskeho stdu pre I'udské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18,

s. 18, § 36).

V danom pripade sudcovia Okresného stdu Zilina vyslovili svoju zaujatost’
a vec bola predlozena na rozhodnutie krajskému stidu. Rovnako sudcovia krajského

sudu konstatovali svoju zaujatost’ v prejednavanej veci a tato postupili najvysSiemu



sudu. Na zaklade toho potom najvyssi sid, ako vyplyva zjeho uznesenia sp. zn.
Nc 110/02, rozhodol o prikdzani veci Okresnému sudu Bratislava III. Najvyssi sud
vyuzil opravnenie ustanovené v § 12 OSP, preto aplikaciou tohto zdkonného
ustanovenia nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava staZovatela podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

To, Ze uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. Nc 110/02 z 22. augusta 2002 nebolo
odovodnené, nemusi mat’ nevyhnutne za nasledok porusenie materidlneho prava
stazovatela, pretoze absencia odovodnenia v uzneseni neznamend automaticky, ze
v konkrétnom pripade ide o rozhodnutie, ktoré by malo arbitrarny charakter. V danom
pripade z okolnosti pripadu vyplyva, pre€o najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia, preto nema vyznam vyslovit' poruSenie zdkladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre nedostatok odovodnenia, kedze
z okolnosti pripadu je zrejmé, ze nejde o rozhodnutie, ktoré by malo arbitrarny
charakter. Prave naopak, rozhodnutie o vhodnej delegacii bolo logickym désledkom
situacie, ked’ vSetci sudcovia okresnych sidov v obvode krajského sudu boli vyluceni
pre pomer k stazovatelovi, anebolo by vhodné rozhodovat o vyluceni sudcov
jednotlivych okresnych sudov, pretoze by to ovplyvnilo hospodarnost a rychlost’
konania. O prikazani veci rozhodoval najvyssi sid ako nadriadeny sud. Predmetné
rozhodnutie najvyssieho stidu vychadzalo zo vzt'ahov organiza¢nych vo vnutri sustavy
sudov, anie zo vztahov procesnych. Preto nebolo potrebné aplikovat” ustanovenie

§ 157 a § 169 OSP upravujliice odovodnenie sidneho rozhodnutia.

Rozhodovanie najvysSieho sudu o vhodnej delegacii je vynimkou zo zasady
trvania miestnej prislusnosti (zasada perpetuatio fori). O prikdzani veci rozhoduje sud,
ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému stdu a sadu, ktorému sa vec ma
prikazat. Takym stdom moze byt niektory z krajskych sudov a v pripade, ked sa
rozhoduje o delegacii vo veci, v ktorej kond okresny sud, a vec ma byt delegovana
okresnému sudu z obvodu iného krajského sudu alebo ak ide o delegaciu medzi dvoma
krajskymi stdmi, ako nadriadeny sud rozhoduje najvyssi sid. Nadriadenost’ sudu

vyjadruje jeho postavenie v organizacnych vztahoch, a nie v procesnych vztahoch.



Preto nemozZno uvazovat’ o odvolacom alebo dovolacom stde ako o nadriadenych

sudoch, ale iba o krajskom alebo najvy$Som sude ako clankoch sudnej ststavy.

V spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 23 C 184/02 sa na ¢&. 1. 18 nachadza navrh
zalobcu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava III z toho
dovodu, ze podal viacero zalob a tieto boli prikdzané Okresnému sudu Bratislava II1.
Preto v zduyme hospodarnosti navrhol prikdzanie predmetnej veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava III a najvyssi sad tomuto navrhu aj vyhovel. Tento postup
najvyssieho sudu, ked’ o veci ma rozhodnut’ iny vecne prislusny sud urceny na zaklade
vhodnej delegacie, neméd za nasledok to, ze by v buducnosti malo byt vydané
rozhodnutie porusujice prava stazovatel’a, teda materidlne pravo stazovatel’a porusené

nebolo.

Ustavny sud nezistil porusenie zékladného prava staZovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Nc 110/02
z 22. augusta 2002 o prikdzani veci Okresného sudu v Ziline sp. zn. 23 C 184/02

na prejednanie Okresnému sudu Bratislava III pre nedostatok oddévodnenia.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Podla § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja

odlis$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004
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I11. US 164/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorich predpisov pripajam k nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 164/03 zo 14. januara 2004 (d’alej len
,halez* a ,ustavny suad*) — ktorym bolo vyslovené, Ze zdkladné pravo JUDr. R. U.
(dalej len ,,stazovatel) nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 110/02 porusené nebolo — toto odlisné

stanovisko, lebo nesuhlasim ani s vyrokom nélezu a ani s jeho odévodnenim.

2. Vicsina senatu ustavného sudu (d’alej len ,,vdcSina sendtu®) oddvodnila
vyrok o neporuSeni oznacenych prav staZzovatela spésobom uvedenym na str. 5 az 10

nalezu.

Nazor vicsiny sendtu podl'a mdjho nazoru nevystihuje dostato¢ne vyznamné

skutkové okolnosti a jej rozhodné pravne tvahy su ustavne neudrzatelné.

3. Zo spisu Okresné¢ho sudu Bratislava III sp. zn. 15 Ct 66/02 vyplyva, Ze
7alobca JUDr. P. P. (d’alej len ,,7alobca®), sudca Okresného sudu v Ziline (d’alej len
,»okresny sud®), dorucil 3. maja 2002 okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti
proti Zalovanym D. U., redaktorke dennika Pravda, a staZovatelovi, ktory inak
vykonava funkciu predsedu Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®),

v stvislosti s ¢lankom ,,Blchy v justicnom kozuchu* uverejnenym v denniku Pravda
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11. septembra 2000 (vietci Gi¢astnici konania boli oznageni bytom v Ziline). Veci bola
v del podania Zaloby pridelend sp. zn. 23 C 184/02 a bola pridelend sudcovi Mgr.
M. S. (podanim z 18. februara 2003 Zalobca Zalobu rozsiril o tretiecho Zalovaného,

krajsky sud, zastiipeny stazovatel'om).

Podanim adresovanym a doru¢enym okresnému sudu 31. maja 2002 Zalobca
navrhol prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava III. Poukazal
predovsetkym na to, ze v priebehu rokov 1999 az 2001 podal na okresnom sude
viacero zalob o ochranu osobnosti. Ked'ze v 15 oznafenych veciach sa citili zaujati
vSetci sudcovia okresného sudu a krajského stidu, najvyssi sud prikdzal vSetky veci na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava III (evidentne z dovodu
vhodnosti). Z d’alej rozvedenych dovodov potom navrhol takto postupovat’ aj vo veci

sp. zn. 23 C 184/02.

V priebehu mesiacov jun az 8. jul 2002 takmer vSetci sudcovia okresného sudu
(okrem vykonavajiceho staz, dlhodobo praceneschopného a Zalobcu) pisomne
vyjadrili zaujatost’ vo veci z dovodu vztahu k Zalobcovi alebo stazovatelovi (alebo
obom) a 9. jula 2002 zakonny sudca predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie

o vyluceni sudcov okresného stdu v tejto veci vzhl'adom na ndmietku ich zaujatosti.

Do konca jula 2002 pisomne vyjadrili ndmietku svojej zaujatosti, z obdobnych
dovodov ako sudcovia okresného sudu, aj sudcovia krajského sudu (stazovatel
uviedol, Ze je odporcom v druhom rade, t. j. ucastnikom konania). Spolu s podanim
z31. jala 2002 podpredseda krajského sudu pre veci obcianskopravne predlozil
najvyssiemu sudu spis, priCom uviedol: ,,Predkladdme Vam spis v stlade s ust. § 16
ods. 1 O. s. p. ovylugeni sudcov Krajského sudu Zilina. Vyjadrenie sudcov sa

nachadza na €. 1. 21-25 spisu.*
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Najvyssi sud rozhodol takymto uznesenim:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky Nc 110/02
Uznesenie
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uzniesol
takto:
Prejednanie veci sp. zn. 23 C 184/02 Okresného sudu v Ziline prikazuje sa
podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. Okresnému sudu v Bratislave II1.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2002
JUDr.P. D, v.r.
predseda senatu

‘

Za spravnost vyhotovenia: necitatelny podpis. ‘

V spise najvysSieho sudu sp. zn. Nc 110/02 sa nachddza iba toto uznesenie
(d’alej len ,,uznesenie z 22. augusta 2002), doru¢enka potvrdzujuca jeho dorucenie

krajskému stidu a v zalepenej obalke zapisnica o hlasovani.

Najvy$si sud zaslal spis 16. septembra 2002 okresnému stidu. Sudca okresného
sudu, ktorému bola vec povodne pridelend ako zdkonnému sudcovi, 19. septembra
2002 zaslal ucastnikom konania uznesenie najvyssSiecho stidu a oznamil im, Ze spis

bude zaslany Okresnému stidu Bratislava III (¢o v oznaceny den aj realizoval).

Na tomto okresnom sude bola veci 1. oktobra 2002 pridelend sp. zn.
15 Ct 66/02 a bola pridelend sudcovi JUDr. M. K.. Tento sudca vyzval 7. oktobra 2002
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (zaplateny bol 4. novembra 2002). AZ na
podania zalobcu z 18. februara a 19. septembra 2003 (rozSirenie navrhu a ¢iasto¢né

spat'vzatie navrhu) sa v spise d’alSie listiny nenachadzaju.
4. A. Pri posudzovani namietaného konania najvyssieho sudu sp. zn. Nc 110/02

ajeho uznesenia z22. augusta 2002 je primarne vyznamné to, ¢i najvyssi sud

interpretoval pravo Ustavne konformnym sposobom, to znamend v sulade s ¢l. 152
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ods. 4 ustavy (vyklad a uplatihovanie ustavnych zikonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou), pretoze
bez splnenia tejto podmienky nemdze ist’ ani o Ustavne konformnu aplikéciu prava,

a teda reSpektovanie prav stazovatel’a.

Ustavne konformna interpretacia prava je také, ktora re$pektuje najmi princip
pravnej istoty ako jeden z prvkov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Takato

interpretacia obsahuje v sebe poriadok, harméniu, a nie neporiadok, disharmoniu.

Aplikujic uvedené aj na okolnosti tohto pripadu to znamend, Ze pravny
problém sa bude riesit’ spdsobom, ktory pre jeho rieSenie predpisuje zdkon, a nie

spdsobom, ktory zékon predpisuje pre rieSenie iného pravneho problému.

Problém nedostatku nezaujatosti sudcov sa ma teda rieSit ich vylicenim
vzmysle § 14 az 16 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), resp.
prikazanim veci podla § 12 ods. 1 OSP (delegicia nutnd) a problém nedostatku
vhodnosti (sudu, ateda jeho) sudcov (ide len o pracovny termin) sa ma rieSit’

prikdzanim veci podl'a § 12 ods. 2 OSP (delegacia vhodna).

Je potrebné, aby boli jednotlivé sposoby rieSenia problémov zrete'ne oddelené,

pri¢om nie je vhodné, aby sa vzajomne prelinali, zamienali alebo nahradzovali.

Ked vznikne problém nedostatku nezaujatosti, treba ho vyrieSit zakonom
predpisanym sposobom pre tento problém. Nedostatok vhodnosti mozno riesit’ len
medzi sidmi, pri ktorych je pri jednom z nich prislusnost’ dand, resp. vyrieSena (§ 12
ods. 2 OSP treba preto interpretovat’ takto: vec mozno prikazat’ inému sudu — ako
prislu§nému stidu — toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti). Aj Ustavny sid Ceskej
republiky napr. v naleze sp. zn. IV. US 222/96 uviedol, Ze skutodnost, Ze udastnik
konania je sudcom prislusného sudu, nie je dovodom prikazania veci z dovodu
vhodnosti podla § 12 ods. 2 OSP, pretoze v takom pripade by mohlo prichddzat’ do

uvahy prikézanie veci inému stdu podla § 12 ods. 1 OSP (teda z dovodu nutnosti).
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NereSpektovanie nalezit€ho poriadku pri interpretacii prava spravidla znamena,
ze problém, o ktory ide, nebude rieSeny, resp. bude rieSeny nepripustnym spdsobom.
Neadekvatne spdsoby rieSenia problémov mdézu tiez priniest’ rieSenia s vysledkami
roznymi (aj protichodnymi) v tych istych otdzkach, a teda aj nerovnaké zaobchadzanie

so zakladnymi pravami a slobodami obCanov zo strany sudov.

B. Praktickou ukdzkou postupu uvedené¢ho v predoslom odseku je postup

najvysSieho sudu v konani sp. zn. Nc 110/02.

Hoci Zalobca podanim adresovanym a doru¢enym okresnému sudu 31. méaja
2002 navrhol prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava III,
z obsahu tohto podania vyplyva, Ze primarnym problémom bol nedostatok nezaujatosti

sudcov okresného sudu a krajského sudu.

Najvyssi sud neskdr argumentoval v prospech uznesenia z 22. augusta 2002
o prikazani veci z dovodu vhodnosti tym, Ze ,,Bolo nesporné, Ze sporna vec P. P.
nemohli rozhodovat' sidy z obvodu KS v Ziline, preto ju bolo potrebné delegovat’

mimo tento kraj ... (podanie podpredsedu z 30. aprila 2003).

Vicsina sendtu v naleze obdobne uvadza, Ze ,,... rozhodnutie o vhodnej
delegacii bolo logickym dosledkom situacie, ked’ vSetci sudcovia okresnych sudov
v obvode krajského sudu boli vyluceni pre pomer k stazovatel'ovi, a nebolo by vhodné
rozhodovat o vyluc¢eni sudcov jednotlivych okresnych sudov, pretoze by to ovplyvnilo

hospodarnost’ a rychlost’ konania® (str. 9, 2. odsek).

Podstata nespravnosti postupu najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. Nc 110/02
spofiva vtom, Ze problém nedostatku nezaujatosti rieSil neadekvatnou formou
(predpisanou pre rieSenie nedostatku vhodnosti). Na ospravedlnenie takéhoto postupu
sa navyse neskor pouziva argumentacia, ktora je v rozpore s principom legality podl'a
¢l. 2 ods. 2 Gstavy (Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach

a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon).
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Najvyssi sud (prostrednictvom podania podpredsedu z 30. aprila 2003, na ktoré
sa odvolal aj jeho predseda v podani z 3. novembra 2003) a vicSina senatu vychadzaja
vo veci stazovatela vlastne z prezumpcie nedostatku nezaujatosti vSetkych sudcov

okresnych stidov v obvode krajského sudu.

Prezumpcia nedostatku nezaujatosti sudcov ktoréhokol'vek sudu v Slovenske;j
republike nema zaklad ani v Ustave a ani v prisluSnych zékonoch tykajacich sa sudcov,
sudov a konania pred nimi. Prdve naopak, z Ustavnej a zdkonnej upravy vyplyva
prezumpcia nezaujatosti sudcov. To znamena, Ze o nezaujatosti sudcov sa kona
arozhoduje, iba ked je namietana, priCom jej nedostatok mozno konStatovat’ len
vtedy, ked’ je pozitivne zisteny, resp. vysloveny spdsobom ustanovenym v zakone.

C. Najvyssi sud mal teda konat’ a rozhodovat’ o tom, o ¢om mohol a ¢o mu bolo
aj predlozené (ziaden sid nizSieho stupna mu nepredlozil na rozhodnutie problém
nedostatku vhodnosti), to znamend o némietke zaujatosti sudcov krajského sudu
a v pripade ich vylicenia o prikdzani veci podla § 12 ods. 1 OSP inému krajskému

sudu (ktory by potom riesil namietku zaujatosti sudcov okresného sudu).

Cesta, ktorti zvolil (a v uzneseni ani neodévodnil) — teda namiesto problému
nedostatku nezaujatosti riesil problém nedostatku vhodnosti — mu neprislichala. Hoci
mohol nanajvys vylucit’ vSetkych sudcov krajského sudu, jeho rozhodnutie ma tc¢inky
rovnajuce sa vylaceniu nielen vSetkych sudcov krajského stdu, ale aj vSetkych sudcov

okresnych stidov v jeho obvode.

Tato cesta nebola v stilade so zakonom (Ob¢ianskym sudnym poriadkom), tak
ako mal byt interpretovany, je zjavne neoddévodnend, a preto ustavne
neakceptovatelnd. Zaroven ma za ndsledok iny vysledok v porovnani s tym, ktory
mohla priniest’ cesta Ustavne akceptovatelna (napr. iny prisluSny sud, a teda aj iny

konajuci sudca).
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5. Najvyssi sud navySe zdovodu vhodnosti odial vec okresnému stdu
a prikazal ju Okresnému stidu Bratislava III (teda stdu z kraja, ktory so Zilinskym
krajom ani nesusedi), pricom ani vobec neodovodnil, v ¢om vlastne v tomto pripade

spoc¢iva vhodnost.

K prik4zaniu veci z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 OSP mozno poukazat’
napr. na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 222/96
a 1. US 144/00.

V prvom naleze bolo uvedené, Ze predpokladom postupu podla § 12 ods. 2 OSP
su okolnosti umoznujuce hospodarnejSie, rychlejSie ¢i po skutkovej stranke
spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako podla zdkona prisluSnym
sudom, pri¢om pokial’ sud prikaze vec inému sudu podla citovaného ustanovenia bez
toho, Ze by pre takéto rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne
zarucené pravo zakotvené v €l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, podla
ktor¢ho nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. V druhom naleze zase
zdoraznil, Ze vSeobecna miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadna delegéacia prisluSnosti inému sudu (z dovodu vhodnosti) je iba
vynimkou ztejto zasady, ktoru treba — ako vynimku — vykladat reStriktivne.
V odévodneni tohto néalezu tieZ uviedol ,,... V tomto sméru shledava Ustavni soud
v oditvodnéni napadeného usneseni takovou mezeru, jiz z hlediska ochrany zakladnich

prav a svobod stéZovatele aprobovat nelze®.

Uznesenie najvysSiecho sidu z22. augusta 2002 nema ziadne dovody, to
znamena, ze nema ani nosn¢ dovody, teda ratio decidendi. Stidne rozhodnutie, ktoré sa
tyka zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi, bez ratio decidendi porusuje
toto pravo samo osebe. Ni¢ na tom nemeni ani retroaktivne (a teda nepripustné)
nahl'addvanie zmyslu tohto rozhodnutia neskér uz oznacenym spdsobom zo strany
najvysSieho sudu alebo vic¢Siny senatu (v rozpore aj s principom legality), resp.
odvolavanie sa v naleze na ,,vztahy organizatné vo vnutri sustavy siadov* (str. 9,

ods. 2).
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Skutocnost, Ze uznesenie najvysSieho sidu bolo navySe prijaté aj v zrejmom
rozpore s pravom stazovatela na rovnost’ v sidnom konani v zmysle ¢l. 47 ods. 3
ustavy (lebo na konani predchédzajucom rozhodnutiu nemal zodpovedajicu ucast),

jeho ustavnu neakceptovatelnost’ tiez dokresl'uje.

6. Ohl'adne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti ,,s0d zriadeny zdkonom* bol Europsky
sud pre l'udské prava v rozhodnuti o prijatel'nosti zo 4. maja 2000 vo veci Buscarini
v. San Marino (No. 31657/96) postaveny pred otdzku, «¢i slovné spojenie ,,zriadeny
zakonom* sa tyka nielen zdkonného zakladu vo vzt'ahu k samotnej existencii ,,sudu,
ale aj zloZenia konajiceho sudu v kazdej jednotlivej veci» [«si le membre de phrase
,ctabli par la loi* concerne non seulement la base 1égale, (...), de 1'existence méme du
,tribunal®, mais encore la composition du siége dans chaque affaire»], priom na fiu
odpovedal: ,,zakonnost’ sidu sa musi nutne vztahovat’ aj na jeho zloZenie* (,,la 1égalité

d"un tribunal doit nécessairement porter aussi sur sa composition).

V rozsudku zo 4. marca 2003 vo veci Posohkov v. Rusko (No. 63486/00) sa
potom odvolal na citované rozhodnutie o prijatel'nosti a zopakoval: «slovné spojenie
,zriadeny zdkonom* zahfna nielen zdkonny zaklad samotnej existencie ,,sudu®, ale aj
zlozenie konajuceho sudu v kazdej veci» («the phrase ,,established by law* covers not
only the legal basis for the very existence of a ,.,tribunal“ but also the composition of

the bench in each casey).

7. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch a sudcoch) zakonnym sudcom je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stde a je ureny rozvrhom prace

na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci.

Pojem zékonny sudca zavisi od prislusného sudu, pricom tento sud v konkrétne;j
veci bud’ vyplyva zo zdkona alebo je urCeny spOosobom ustanovenym zakonom
(vratane delegacie). Pokial’ konajici sud nie je urceny spdsobom konformnym so

zékonom (jeho ustavne akceptovatel'nou interpreticiou), nejde o ,,prislusny sud*
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v zmysle § 7 ods. 2 zadkona o siidoch a sudcoch a nemoéze ist’ ani o ,,zdkonného sudcu*
(nestaci, ze konajuci sudca inak spliia vSeobecné zdkonné podmienky pre funkciu

sudcu).

Ked'Ze na zaklade dosial’ uvedeného Okresny sud Bratislava III nebol vo veci
stazovatela ustanoveny spOosobom konformnym s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, konajuci sudca tohto sudu nie je ,,zdkonnym sudcom*
v zmysle €l. 48 ods. 1 tstavy a ani ,,sidom zriadenym zédkonom* v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uznesenim najvysSieho sudu z 22. augusta 2002 preto doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavna ochrana stazovatel'a vyzadovala potom, aby tustavny sid vyslovil
porusenie uvedenych prav stazovatela oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu, toto
uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie s tym, aby rozhodol
ustavne konformnym spdsobom len o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu

(pripadne o prikézani veci inému krajskému sudu).

8. Za vicsinové rozhodnutie som napokon nemohol hlasovat’ aj preto, lebo
odobruje postup arozhodnutie najvysSicho sadu - podla mna 1stavne
neakceptovatelné - a tym im vlastne dava punc tstavnosti. To mo6ze mat’ vzhl'adom na
urcity precedencny vyznam rozhodnutia ustavného sudu nepriaznivy dopad na institit
zékonného sudcu, hoci inak jeho zvySujici sa vyznam v ¢innosti zékonodarcu (pozri
napr. aj § 26 a § 27 zékona o sudoch a sudcoch) a tiez v stidnej praxi sa javi byt

nezvratny.

V Kosiciach 14. januéra 2004
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