SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 410/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost K. D., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami
Obvodného tUradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice sp. zn.
2/2009/05757/KRJ z 28. decembra 2009 a sp. zn. 2/2009/05757-1/KRJ z 28. aprila 2010,
bliz§ie neoznacenym postupom Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenske;j
republiky a postupom Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice

v konani vedenom pod sp. zn. 2010/01193 a takto
rozhodol:
Staznost K. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra

2010 dorucena a 20. oktébra 2010 doplnena staznost’ K. D., K. (d’alej len ,,stazovatel™),



ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim Obvodného uradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikécie Kosice (dalej len ,,obvodny trad) sp. zn. 2/2009/05757/KRJ z 28.
decembra 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie z 28. decembra 2009%) a sp. zn. 2/2009/05757-
1/KRJ z 28. aprila 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie z 28. aprila 2010), bliZzSie neoznacenym
postupom Ministerstva dopravy, post a telekomunikéacii Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo dopravy*) a postupom Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie K. (dalej len ,,krajsky tirad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2010/01193 (d’alej
len ,,postup krajského tradu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze podla stazovatela «Obvodny
urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie K... K. Ministerstvo dopravy post a
telekomunikacii Slovenskej republiky... B. (dalej ,, MDPT*)» porusili jeho zékladné prava
podra €l. 46 ods. 2 a 3 Gstavy tymto spdsobom:

»Diia 24. 8. 2009 kontrolori robili kontrolu v cestnej premavke z hliadkou KR
dopravnej policie na vozidlda autoSkol... pricom porusili pri kontrole zakon o kontrole
10/1996 podla § 9 nemali pisomné poverenie na kontrolu...

Kontrolori mi napisali, Ze sa riadia § 16 ods. 3. Podotykam Ze sa jednd o vonkajsiu
kontrolu kde musia mat poverovaciu listinu. MDPT ma vnutornu smernicu o kontrole
22/2006, ktora nema pravnu silu a je podpisand riaditelom odboru kontroly Ing. Z. T.
Zakon o kontrole v Statnej sprave 10/1996 z hladiska doleZitosti a vyznamu je nadriadeny aj
zdkonu o autoskolach 93/2005. Tyvka sa hlavne pre vonkajsiu kontrolu. Ostatné orgdny
Statnej spravy odboru dopravy maju pri kontrolach poverovaciu listinu na kontrolu.

Svojim konanim ich zasah bol neopravneny, ¢l. 12 ods. 1, 4, ¢l. 13 ods. 1 a, ¢, ¢l. 13

ods. 2, 3, 4acl 16ods. 1 US.“

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Dna 24. 8. 2009 ma kontrolovali na ceste bez poverenia
na kontrolu. Na obvodny urad na H. v K. som bol predvolany telefonicky, na doriesenie
priestupku 15. 12. 2009. Porusenie lehoty 30 dnovej lehoty na zacatie konania.

Na zdklade rozhodnutia 2/2009/057057/KRJ som dostal pokutu 600 €. Podla zakona
93/2005 §18 ako instruktor pokutu mozem dostat’ do vysky 330 €.



Po odvolani doslo rozhodnutie z Krajského uradu pre cestnu dopravu z dna 26. 7.
2010 o vrateni konania na okresny urad pre cestnu a mestsku dopravu. Porusenie ¢l. 46
ods. 2 US.

Od toho dna sa mi nikto neozval ani nenapisal, CiZe stale trva protipravny stav...

Z jednej kontroly urobili 2 konania cize za jednu vec som dva krat potrestany.
Rozhodnutim 2/2009/057057/KRJ, 2/2009/057057-1/KRJ stale ide o to isté konanie.

V druhom konani ide o odnatie instruktorského opravnenia.

Nerozumiem co znamend hrubé porusenie ucebnej osnovy.

Vo februari 2010 som si obnovoval instruktorsky preukaz, kde som splnil vsetky

podmienky na jeho viastnictvo dané zakonom. Mali mi pozastavit’ obnovenie preukazu “.

Podrla stazovatela ,, Boli tu aj porusenie nalezu ustavného sudu 67/2007 ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, 2 a 81/2006. PoruSenie priestupkového zdkona 372 /1990 Z. z. o jedno
konanie dva tresty a v § 14 mozu mi zakaz cinnosti dat’ najviac na 5 rokov a nie doZivotne.
Ja som sa proti odnatiu inStruktorského preukazu odvolal a doteraz som nedostal Ziadnu
odpoved...

Porusenie zdasad odvodené z vnutrostatnych pravmnych systémov (zdsada pravnej
istoty, zasada legitimnej dovery, zasada dobrej viery, zdsada proporcionality, zdsada
sprdavnej administrdcie, zdsada primeranosti trestov) — zakladné prava a slobody a pravo
na rovny proces.

Mam 54 rokov a inStruktorsky preukaz viastnim 29 rokov pre vsetky skupiny. Doteraz
som bol bezuhonny ako vodic aj instruktor.

Kompetentny by sa nad tym mali zamysliet. V sucasnosti neuc¢im koli nim neucim od
marca 2010 nakolko neviem, co este mézem od nasich uradnikov ocakavat. Mam teda usli
zisk

Nezakonnym postupom uradnikov MDPT a Okresného uradu Kosice porusili moje

prava dané ustavou SR

poskodili moje dobré meno

doveryhodnost’

musel som vynaloZit' zvySenu fyzicku a psychicki namahu

Stres



- cas

- mam financnu ujmu nakolko som Zivitelom 4 clennej rodiny narusilo to financny
chod domdcnosti.

Preto Ziadam od Statu primerané financné zadostucinenie na zaklade protipravneho
zasahu do prav v sume 6 600 €.

Stat zodpovedd za Skodu, ktord bola spésobend orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

Prdvo na ndhradu takejto Skody sa zarucuje ¢lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a obcanom sa prizndvaju dve pribuzné, navzajom nezavislé prava:

1. pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci

2. pravo na ndahradu skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom organu

¢

verejnej moci. “.

Z doplnenia staznosti, ktora bola Ustavnému sudu dorucend 20. oktdbra 2010,
vyplyva, Ze stazovatel namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy postupom krajského uradu, pricom wuvaddza: , Rozhodnutim o odobrani
inStruktorského preukazu, ktoré bolo ulozené na poste 4. 6. 2010 a prevzal som ho 21. 6.
2010 Odvolanie som podal 7. jula 2010. Jednd sa o konanie 2/2009/05757. Termin mi
phynul od 22. 6. 2010 do 8. 7. 2010 ¢. j. 14 dni. Krajsky urad si svojvolne urcil termin
zaciatku lehoty 8. 6. 2010, ¢im porusili 71/1967, § 27 ods. 2, 3, 4. Bol poruseny ¢l. 46 ods. 2
a cl. 127 ods. 2, 3, 4. Spravny orgdanmi odpovedal na moje odvolanie so 7. 7. 2010 az
29. 10. 2010. /Krajsky urad/ Pokial’ by som nedodrzal terminy odvolania, instruktorsky
preukaz by som mal odovzdat tri dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Cize keby som ucil
mohol by som mat marenie uradného rozhodnutia. Preto nevykonavam inStruktorské
povolanie. Je to velmi zavazné rozhodnutie Krajskeho uradu Je to dalsi neopravneny zasah
do mojich prav. Nerozumiem ako mozu zacat’ konanie nanovo po vase roku. Spravny organ

ma rozhodnut do jedného roku, vinimocne do troch rokov. Nebol tu dovod na prietahy.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st'aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekondomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§taddiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni

alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod



navrhovatel’a, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni a jednak na zédklade argumentacie,

ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2
a ods. 3 ustavy rozhodnutiami obvodného tradu z 28. decembra 2009 a 24. aprila 2010,
bliz§ie neoznaenym postupom ministerstva dopravy a poruSenie svojho zdkladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 2 tstavy postupom krajského uradu pri rozhodovani o jeho odvolani proti

rozhodnutiu obvodného tradu z 24. aprila 2010.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy

rozhodnutiami obvodného uradu z 28. decembra 2009 a 24. aprila 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny



prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti rozhodnutiam obvodného
uradu z 28. decembra 2009 a 24. aprila 2010 odvolanie, o ktorom je opravneny rozhodnat’

krajsky arad.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut' krajsky urad, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie jeho zakladnych prav rozhodnutiami obvodného

uradu z 28. decembra 2009 a 24. aprila 2010 z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy

postupom ministerstva dopravy

Stazovatel’ sice v tivode staznosti oznacuje ako poruSovatela svojich zdkladnych
prav aj ministerstvo dopravy, avSak z obsahu staZznosti nie je zrejmé, akym konanim

ministerstva dopravy k poruseniu jeho zakladnych prav malo dojst.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 2 ustavy
postupom krajského uradu pri rozhodovani o odvolani st’azovatel’a proti rozhodnutiu

obvodného uradu z 24. aprila 2010



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl’a stazovatel'a malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 2
ustavy postupom krajského tradu tym, Ze krajsky urad pri rozhodovani o jeho odvolani
proti rozhodnutiu obvodného uradu z 24. aprila 2010 nespravne urcil koniec lehoty na

podanie odvolania.

Krajsky urad v relevantnej Casti odpovede ¢. 2010/01336 zo 6. oktébra 2010 na
odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu obvodného uradu z 24. aprila 2010 uviedol:
., Podla ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa
ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava, dorucovatel
ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit v urceny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel ulozi pisomnost na
poste a adresdata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia,
aj ked’ sa adresdt o ulozeni nedozvedel.

Napadnuté rozhodnutie bolo uloZené na poste dna 4. 6. 2010.

Bez ohladu nato, Ze ste napadnuté rozhodnutie prevzal 21. 6. 2010, lehota podla §
54 ods. 2 spravneho poriadku na podanie odvolania zacala plynut’ dna 8. 6. 2010. Posledny
den lehoty na podanie odvolania pripadol na den 22. 6. 2010. Diiom 23. 6. 2010 napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a uvedenym diiom sa stalo vykonatelnym.

KedZe Vami podané odvolanie vypracované dna 1. 7. 2010 bolo dorucené
spravnemu organu 7. 7. 2010, je potom jednoznacne zrejmé, zZe odvolanie bolo podané po
lehote ustanovenej v § 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 60 spravneho poriadku je povinnostou odvolacieho organu
preskumat’ i oneskorene odvolanie z toho hladiska, ¢i neodovodnuje obnovu konania alebo

zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ dospel k zaveru, zZe existuju
dovody na zmenu alebo zrusemnie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania
podla ustanovenia § 65 spravneho poriadku.

Z uvedeného dovodu Vam zaroven odvolaci organ zdaroven v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 spravneho poriadku oznamuje, Ze z viastného podnetu zacina konanie vo veci
preskumania napadnuté rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla ustanovenia § 65

spravneho poriadku.

S dovodmi, pre ktoré krajsky urad posudil podané odvolanie stazovatela ako
oneskorene podang, sa Gstavny sud v celom rozsahu stotoZziiuje. Ako vyplyva zo samotnej
staznosti, rozhodnutie obvodného uradu z 24. aprila 2010 bolo uloZzené na poste 4. juna
2010 a stazovatel ho prevzal 21. jina 2010. Citované ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku upravuje spdsob tzv. nahradného dorucenia, teda pravnu fikciu, podla ktorej za
zékonom ustanovenych podmienok sa povazuje zasielka za dorucent, aj ked’ si ju adresat
v skuto€nosti neprevzal. Vzhl'adom na takato tpravu dorufovania v Spravnom poriadku
preto nebolo rozhodujuce, kedy si staZzovatel’ v skutocnosti zésielku prevzal, ako sa tento
mylne domnieva. Lehota na podanie odvolania tak stazovatel'ovi nezacala plynat’ den po
prevzati zasielky, t. j. 22. juna 2010, ale tri dni od ulozenia zasielky, t. j. 8. jina 2010,
a skoncila 22. jana 2010.

Ustavny sud taktiez poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze aj napriek tomu, Ze krajsky tirad
posudil odvolanie podané staZzovatelom proti rozhodnutiu obvodného uradu z 24. aprila
2010 ako oneskorene podané, krajsky trad napadnuté rozhodnutie obvodného uradu
vzmysle § 65 ods. 1 Spravneho poriadku opdtovne preskima. V zmysle § 65 ods. 2
Spravneho poriadku méze krajsky urad po opidtovnom preskiimani rozhodnutie obvodného

uradu zmenit’ alebo zrusit'.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. novembra 2010
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