SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 97/02-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2003
zlozeného z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Bratislava, zastipeného advokéatom
JUDr. J. K., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 508/00 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Bratislava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 508/00

porusené bolo.

2. Slovenskému plynarenskému priemyslu, a. s., Bratislava nepriznava

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p



3. Okresnému sudu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 508/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud v Poprade je povinny uhradit Slovenskému plynarenskému
priemyslu, a. s., Bratislava trovy konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych

kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. K., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
6. decembra 2002 dorucena staznost Slovenského plynarenského priemyslu, a. s.,
Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel'ka*), zastiipenej advokatom JUDr. J. K., B., ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
v Poprade (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 508/00.

Z obsahu tejto staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 11. augusta 2000
okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym ,,sa domahala ochrany urcenia neplatnosti
Casti zmluvy proti Zalovanej Mgr. A. R., spravkyni konkurznej podstaty Gpadcu N. spol.
st. 0. Podanim zo 17. decembra 2001 stazovatel’ka rozsirila zalobu v predmetnej veci
o urCenie vlastnictva k predmetu zmluvy. O pripusteni, resp. nepripusteni rozsirenia navrhu
okresny sud doteraz nerozhodol, rovnako nedorudil stazovatelke vyjadrenie Zalovanej

k navrhu.

Na zaklade staznosti stazovatelky dorucenej predsedovi okresného stdu bolo
stazovatel’ke oznamené, Ze vo veci bude nariadené pojedndvanie najneskor
do 28. februdra 2002. Pojednédvanie bolo nariadené na 20. marec 2002, ktoré bolo odrocené

za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Podla ndzoru stazovatelky ani staznost na prietahy v konani, ktort dorucila

predsedovi okresného stidu, nemala za nasledok odstranenie prietahov v konani, okresny



sud svojou necinnostou a neefektivnymi ukonmi v konani porusSuje pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Preto st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani predmetnt

staznost prijal na d’alSie konanie a po jej prejednani rozhodol, ze:

»Zakladné pravo Slovenského plyndrenského priemyslu a. s., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného stdu
v Poprade vo veci sp. zn. 18 Cb 508/00 bolo porusené.

Okresny sud v Poprade prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 CB 508/00
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Slovenskému plyndrenskému priemyslu a. s., priznava finan¢né¢ zadostuCinenie
v sume 500.000,- Sk (pitstotisic Sk), ktoré je poruSovatel povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatel’ je povinny uhradit’ Slovenskému plynarenskému priemyslu a. s., trovy

konania pred Ustavnym sadom SR*.

I1.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzvou zo 7. januara 2003
poziadal stazovatel’ku, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila, ¢i suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. Rovnakd vyzvu

na vyjadrenie ustavny sud zaslal aj predsedovi okresného sudu.

Obidvaja GiCastnici tstavnému sudu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Gstneho pojednévania v konani o prijatej staznosti.



Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni navrhol staznosti nevyhoviet, a to
z doévodu skutkovej a pravnej zlozitosti predmetnej veci. Dalej poukazal 1 na pretrvavajice
viacrotné nedostatocné obsadenie okresného sudu sudcami ana nadmerny pocet

pridelovanych veci sudcom tohto sudu.

I11.

Stazovatel'ka sa doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladné prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov ...%.

Podl'a nazoru ustavného sidu mozno za konanie (postup) sidu odstrafiujiice pravnu
neistotu staZovatel'ky v posudzovanom pripade povaZzovat také konanie, ktoré smeruje
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu stavu pravnej neistoty zakonom

dovolenym spdsobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSicho konania okresné¢ho stidu ustavny sud z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 18 Cb 508/00 dorucené¢ho tustavnému sudu 29. janudra 2003 zistil,
ze v predmetnej veci okresny sud od 21. augusta 2000, ked mu bol doruc¢eny ndvrh

na zacatie konania, az do dorucenia spisu ustavnému sudu vykonal tieto ukony:

Dina 3. novembra 2000 vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku,
22. novembra 2000 dorucil odpis navrhu na vyjadrenie odporcovi, 19. aprila 2001 urgoval
odporcu, aby sa knavrhu vyjadril, 26. februara 2002 wurcil termin pojednavania

na 20. marec 2002, ktoré bolo odrocené za ticelom doplnenia dokazovania, a to znaleckym



dokazovanim, 19. aprila 2002 vypracoval uznesenie, ktorym urcil povinnost’ ucastnikom
konania =zaplatit zalohu za znalecké dokazovanie, 10. jala 2002 vyzval zastupcu
navrhovatel'a na vyjadrenie, 16. septembra 2002 opédtovne vyzval zastupcu navrhovatela
na splnenie vyzvy z 10. jala 2002, 25. oktobra 2002 Ziadal od navrhovatela predloZenie
listinnych dokazov, dorucil navrhovatel'ovi na vyjadrenie podanie, ktoré dorucil okresnému

stdu odporca, a odporcovi dorucil vyjadrenie navrhovatel’a.

Zo spisu d’alej ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ 22. novembra 2000 zaplatil sudny
poplatok, 5. juna 2001 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie k ndvrhu na zacatie
konania, 19. jula 2001 pravny zastupca navrhovatel'a dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k stanovisku odporcu, 21. decembra 2001 pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému
sudu podanie, ktorym rozsiril ndvrh na zacatie konania, 15. marca 2002 pravny zastupca
zalobcu dorucil okresnému sudu vyjadrenie na zaklade vyzvy, 5. aprila 2002 pravny
zastupca Zalobcu dorucil okresnému sudu okruh otazok, ktoré ziadal, aby boli v znaleckom
posudku zodpovedané, 2. mdja 2002 a 9. maja 2002 ucastnici konania zlozili zalohu
za znalecké dokazovanie, 6. juna 2002 odporca dorucil okresnému stdu vyjadrenie,
12. juna 2002, 25. jala 2002 a 22. augusta 2002 pravny zastupca navrhovatela dorucil
okresnému sudu vyjadrenie, 3. oktobra 2002 dorucil okresnému sudu podanie odporca,
24. oktébra 2002 opdtovne dorucil okresnému sudu vyjadrenie pravny zéstupca
navrhovatela, 15. novembra 2002 odporca poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie

a 2. decembra 2002 vyjadrenie okresnému sudu dorucil.

IV.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného stidu vo veci sp. zn.

18 Cb 508/00 podl'a troch oznacenych zakladnych kritérii zistil:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je zaloba o urCenie neplatnosti Casti zmluvy podla § 80 pism. c) Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktori podal Zalobca Slovensky plynarensky priemysel,
S. p. (a. s.), proti zalovanej Mgr. A. R., spravkyni konkurznej podstaty Upadcu N., spol.



st. 0. — v konkurze, ako aj rozSirenie Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k veci, ktora
mozno hodnotit’ ako pravne a fakticky zloziti vec. Ide o obchodnopravny spor podla
Specialnej pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zékonniku a vSeobecnej pravnej
upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej upravy st
stabilizované, judikatura v tychto sporoch so zretelom na Specidlneho Ucastnika konania
podl'a zakona o konkurze a vyrovnani — spravcu konkurznej podstaty poskytuje dostatok
navodov na postup stidov. Povaha takychto sporov si Ziada rozsiahle dokazovanie aj ¢asovo
naro¢nej$i postup v konani. Z konkrétnych okolnosti daného pripadu vSak vyplyva, ze
okresny sud vykonal v konani zatial' len prvotné tkony a k zabezpeceniu ddkaznych
prostriedkov, resp. k samotnému dokazovaniu astym spojenym pravnym posidenim
skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci vobec nepristapil. Pripadné skutkova alebo
pravna zlozitost veci preto nemohla mat v danom pripade vplyv na vznik zbytocnych

prietahov v konani a v spojitosti s tym na mozné porusenie prav staZzovatel’ky.

2. Spravanie uUcastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska
hodnotenia uvedeného kritéria stazovatel'ka, ktora v konani pred okresnym stidom
vystupovala ako Zalobkyfa, ovplyvnila dizku konania predovsetkym v obdobi od podania
zaloby 21. augusta 2000 do 22. novembra 2000, ked” az na vyzvu sidu z 3. novembra 2000
zaplatila stdny poplatok, ktory je splatny podanim Zaloby. Dalej stazovatelka podanim
z 21. decembra 2001 rozsirila Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k veci. V d’alSom obdobi
stazovatel’ka na vyzvy okresného sidu odpovedala v primeranej lehote, ako aj iniciativne
dorucovala okresnému sudu vyjadrenia s listinnymi dokazmi. Z hl'adiska uvedeného kritéria
mozno vyslovit' zaver, Ze staZzovatelka od novembra 2000 svojim konanim neprispela
k zdihavosti konania, ba naopak, ako uéastnik konania bola aktivna a jej ¢innost’ smerovala
k rychlej a ucinnej ochrane uplatnenych prav. Svojim konanim podstatnejSie neprispela

k zdihavosti konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny sud zistil,
ze v dosledku necinnosti okresného sudu bez akejkol'vek zékonnej prekézky doslo
k poruSeniu namietaného zakladného prava stazovatel’ky. Necinnost' vykazoval v obdobi
od 21. augusta 2000, ked’ bol navrh doruceny okresnému sudu, do 3. novembra 2000, ked’
vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku (v tomto obdobi nebol vykonany
ziadny tukon), od 22. novembra 2000, ked dorucil odpis navrhu odporcovi,
do 26. februara 2002, ked’ urcil termin pojednavania (v tomto obdobi sud vykonal jeden
ukon — urgencia z 19. aprila 2001 pre odporcu na vyjadrenie k Zalobe, ¢o je nefinnost’

okresného stidu vo veci samej 15 mesiacov).

Od 20. marca 2002, ked’ okresny sud vo veci pojednaval, vykondval sudca ukony,
ktoré nesmerovali k odstrdneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania, teda
k rozhodnutiu vo veci samej, dokonca bez uvedenia zdkonného dovodu nevypracoval ani
uznesenie, ktorym do konania pribral znalca za ucelom vykonania znaleckého dokazovania,
hoci za tymto uéelom odroéil pojednavanie. Ustavny sid preto pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ §tdtneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’
porusSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Takato ¢innost’ (nariadenie znaleckého dokazovania bez vypracovania uznesenia) nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelka obratila

na okresny sud, aby jej poskytol ochranu.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom pocte nerozhodnutych veci

na tomto sude a jeho nedostatoénym personalnym obsadenim ustavny sud neakceptoval.

V stlade s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu pracovnych veci ¢i namietka personalneho obsadenia tohto tseku a v tejto stuvislosti
neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora

by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory



sanan obratil. Tieto okolnosti Ustavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivhym
zévazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozZne,
prikazat’, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav

pred poruSenim.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajuici sa rozhodnutia sudu v jeho veci.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky a vyrok, ktorym prikdzal okresnému stdu v predmetnej veci konat bez
zbyto¢nych prietahov za dostatoént ochranu jej zakladného prava. Preto rozhodol,
ze stazovatelke primerané finan¢né zadost'ucinenie, ktoré uplatnila vo veci okresného stidu
vo vyske 500 000 Sk, nepriznava. Pri svojom rozhodnuti v tejto Casti tstavny sud prihliadol

aj na zistené spravanie ucastnika konania.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. J. K. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom side)
nahradu trov konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych korin) z dovodu
trov jej zastipenia. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu za dva tkony pravnej

pomoci (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), pricom ndhradu za



jeden tkon pravnej pomoci mu priznal vo vySke 3 900 Sk (zdkladom pre vypocet vysky
nahrady za tkon pravnej pomoci bola nominalna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2001 vo vyske 11 693 Sk). Dalej tistavny sud
priznal prdvnemu zastupcovi staZzovatel'ky dvakrat nahradu rezijn¢ho pausalu po 100 Sk
[§1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. | pism. a) ac) aods. 4 a § 25 VyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2003



