SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 145/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatel’ky Bing Stav, s. r. o., Kendice 471,
ICO 47 822 104, pravne zastupenej Sykora — advokatskou kancelériou, s. r. o., Murgasova 3,
Kogice, ICO 47256 206, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Sykora, proti uzneseniam
Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 30 Up 22/2021 z 20. aprila 2021 a ¢. k. 30 Up 22/2021
z 1. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti od mieta.

2. Navrhom na vydanie do¢asného opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavné staZnosti a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa dvomi ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu 21. juna 2021
a 2. novembra 2021, vedenymi pod sp. zn. Rvp 1302/2021 a Rvp 2231/2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na pravnu
pomoc a rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gistavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) uzneseniami Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢&. k.
30 Up 22/2021 z 20. aprila 2021 a 1. oktobra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje,
aby ustavny sid obe napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
a priznal jej nahradu trov konania. Zaroven navrhuje docasnym opatrenim (i) zakdzat' okresnému
sudu pokracovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 30 Up 22/2021, rozhodnut’ o podanej st'aznosti proti
uzneseniu okresné¢ho stdu z 26. augusta 2021, resp. vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, (ii)
prikazat’ okresnému stdu zamietnut’ kazdy doruceny navrh na vykonanie exekucie, resp. prikdzat,
aby sa zdrzal vykonavania napadnutého rozhodnutia z 20. aprila 2021, a (ii1) prikdzat’ okresnému



sudu zastavit kazdu exekuciu vedeni na poklade platobného rozkazu okresného sudu ¢. k.
30 Up 22/2021 zo 14. januara 2021 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) do pravoplatnosti rozhodnutia
0 ustavnej st'aznosti.

2. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 72/2021-5 z 1. decembra 2021 plénum ustavného sudu spojilo obe
ustavné st'aznosti na spolocné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 1302/2021, pretoze tieto
spolu skutkovo a pravne suvisia, tykaju sa problematiky doruovania do elektronickej schranky
a v nadvéznosti na to odpustenia zmeskanej lehoty v pravnej veci stazovatel’ky, kde je v procesnej
pozicii odporkyne, pricom jej ustavnoprdvna argumentédcia je v oboch staznostiach v principe
zhodna. Opisuje v nich rovnaké skutkové okolnosti (pandémia, opatrenia, ochorenie COVID-19,
oc¢kovanie a jeho nasledky), ktoré ju viedli k neprevzatiu zésielky a nasledne k zmeskaniu lehoty
na podanie odporu.

3. Z ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1302/2021 a jej priloh (d’alej len ,,prva
staznost™) vyplyva, Ze okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, ze stazovatel’ka je
povinnd v lehote 15 dni od jeho doru¢enia zaplatit’ spolo¢nosti | || N (C2lcj len
»zalobkyna“) istinu vo vyske 43 285,79 eur s prislusenstvom alebo podat’ odpor a zaroveii nahradit’
trovy konania vo vyske 2 554,83 eur. Stazovatel’ka podala 9. aprila 2021 odpor spolu s navrhom
na odpustenie zmesSkania lehoty na jeho podanie, svoje podanie doplnila 12. aprila 2021. Okresny
sud uznesenim €. k. 30 Up 22/2021 z 20. aprila 2021 (d’alej aj ,,prvé napadnuté rozhodnutie*) navrh
stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
zamietol. Podl'a okresného sudu dovody prezentované st’azovatel’kou nie je mozné vyhodnotit’ ako
ospravedlnitel'né, resp. ich existencia nebola riadne preukdzana, staZovatelka nepreukézala
Ziadnym spdsobom vcasnost podania predmetnej ziadosti. Stazovatel'ka neuniesla dodkazné
bremeno, zjej argumentacie nebolo mozné urcit’, ¢i bol navrh podany vcas, kedze Ziadnym
sposobom nespecifikovala a nepreukdzala okamih odpadnutia prekazky a de facto nepreukazala ani
existenciu objektivnej prekazky. Nie je mozné preto posudit’ ani subjektivnu strdnku, moZnost
ziadatel’a prekazku predvidat’ a pripadne odstranit’.

4. Skutocnost’, ze jediny konatel stazovatelky [jlj I Kktory sa vobdobi medzi
13. januarom 2021 a 29. marcom 2021 rozhodol zddvodu pretrvavajicej pandémie spojenej
so Sirenim choroby COVID-19 a s tym spojenej obavy o zdravie a zivot (svoj a svojich blizkych,
pozn.), ako aj z dovodu zachovania preventivnych a bezpecnostnych opatreni zdrziavat' v mieste
trvalého pobytu v obci Kendice, kde si nezabezpecil moznost’ prihlasenia do elektronickej schranky
stazovatel’ky a preberania jej doruCovanych elektronickych tradnych sprav, nie je podla sudu
mozné povazovat’ za ospravedlnitelny dévod zmeskania lehoty. Urobil tak vylu¢ne z vlastnej vole
(vykon funkcie konatela nebol v danom obdobi obmedzeny), bolo tak povinnostou a v zaujme
stazovatel’ky, aby si zaleZitosti obstaral tak, aby nedoSlo k situacii, ze nebude schopny riadne
zabezpecovat’ elektronicki komunikaciu s orgdnmi verejnej moci. Ni¢ konatel'ovi stazovatelky
nebranilo docasne si do miesta trvalého bydliska preniest’ ¢i dat’ si preniest pracovny pocitac
s ¢itackou kariet, resp. zabezpeCit akykol'vek pocita¢ s pristupom na internet, ku ktorému staci
pripojit’ ¢itacku (software je vol'ne dostupny na stranke slovensko.sk). Pripadne mohol splnomocnit’
int osobu na pristup do elektronickej schranky stazovatelky a na preberanie Uradnych zésielok
v mene stazovatel’ky. Tieto opatrenia nemozno povazovat za nepomerné tazkosti prekonania uz
uvedenych dovodov na strane stazovatelky, ktoré by jej mali v danom obdobi znemoznit’ prevziat



elektronické uradné spravy apodat’ odpor proti platobnému rozkazu, ktoré nie je spravodlivé
od stazovatel’ky pozadovat. Na jej tarchu je nutné pricitat’, Ze nemala nastavené ziadne notifikacie
dorucovania do elektronickej schranky, aj ked’ tito sluzba bola bezplatne dostupna. Ani ucast
konatel'a st'azovatel’ky na ockovani 6. marca 2021, ktoré¢ho vedl'ajSie ucinky mu mali na par dni
znemoznit vykon prace apresun z miesta bydliska, nie je mozné bez d’alSieho povazovat za
ospravedlniteIny dévod, ide z hl'adiska nasledkov o nekonkrétne a nepreukdzané tvrdenia. Rovnako
nebolo preukazané tvrdenie, ze konatel’ stazovatel’ky sa v danom obdobi mal zdrziavat’ na adrese
trvalého pobytu z dévodu povinnej karantény pre kontakt s osobami, ktoré mali byt v kontakte
s osobami diagnostikovanymi ako pozitivnymi na ochorenie COVID-19, ¢o by mohlo za urcitych
okolnosti byt povazované za objektivny a ospravedlnitelny dévod.

5. Z tGstavnej st'aznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 2231/2021 a jej priloh (d’alej len ,,druha
staznost™) vyplyva, Ze okresny sid uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 26. augusta 2021
odmietol odpor stazovatel’ky proti platobnému rozkazu. Néslednt staznost’ sudca okresného sudu
ako nedovodnll zamietol napadnutym rozhodnutim z 1. oktébra 2021 (d’alej aj ,,druhé napadnuté
rozhodnutie*). Stazovatel’ke bol platobny rozkaz doruCovany do aktivnej elektronickej schranky
s pouzitim fikcie dorucenia, z elektronickej doru¢enky vyplynulo dorucenie spravy 30. januéara 2021
0 00.26 h okamihom ulozenia spravy. Podanie odporu bolo preukdzané 9. aprila 2021, po uplynuti
lehoty. Okresny sud zrekapituloval priebeh konania, a to zamietnutie navrhu st'azovatel'ky prvym
napadnutym rozhodnutim, zamietnutie navrhu st'azovatel’ky na urcenie neucinnosti elektronického
dorucenia uradnej spravy — platobného rozkazu uznesenim ¢. k. 30 Up 22/2021 z 20. aprila 2021
a potvrdenie tohto rozhodnutia na odvolanie stazovatelky uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 16 CoUp 1/2021 z 1. jiina 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘). Okresny std
preto konStatoval oneskorené podanie odporu a neexistenciu povinnosti zaoberat’” sa odporom
meritorne, teda namietkami vo veci samej. Stazovatel'ka neuviedla Ziadne skutocnosti spdsobilé
zmenit’ nazor sudu, resp. s ktorymi by sa nebol vysporiadal v predchadzajucich rozhodnutiach.
Sudca povazoval uznesenie vydané vySSim sudnym uradnikom za vecne spravne. K navrhu
stazovatel'’ky na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho stidu o jej dovolani
proti uzneseniu krajského sudu a tstavného sudu o prvej staznosti okresny sud s odkazom na § 15
ods. 4 pism. e) zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.*) uviedol, Ze sa nai neprihliada.
Takéto preruSenie konania by navySe bolo vrozpore sucelom upominacieho konania ako
zjednoduseného a urychleného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Okresny sud v prvom napadnutom rozhodnuti pouzil nezdkonnl a nesprdvnu argumentaciu.
Prvotnou pri¢inou, ktorej nasledkom bolo neprihlasenie konatel'a stazovatelky do elektronicke;j
schranky v relevantnom obdobi, bola pandémia. ISlo jednoznacne o objektivnu skuto¢nost’ dant
nezéavisle od vole stazovatel’ky a jej konatel'a. Rozhodnutie konatel'a st'azovatel'ky zdrziavat' sa
v relevantnom obdobi v mieste svojho trvalého pobytu, aby ochranil seba asvoju rodinu, mu
nemozno vycitat ako nespravne konanie ani interpretovat to ako subjektivne ¢i svojvolné
rozhodnutie. Obmedzenia pohybu vyplyvajice z uzneseni vlady Slovenskej republiky a vyhlaSok



Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky mali za néasledok aj obmedzenie vykonu
funkcie konatel’a stazovatel'ky v rozsahu podmienenom jeho osobnou pritomnostou v priestoroch
stazovatel’ky. Na vykon prace z domécnosti konatel’ stazovatel'’ky nevyhnutne vyuzival iba telefon.

7. Zéavery okresného sudu o moznosti prenesenia pracovného pocitaca do miesta trvalého bydliska,
resp. o zabezpeceni pocitaca s pristupom na internet si podla stazovatel'ky svojvolné a ni¢im
nepodloZzené, nespravne anepravdivé. Pracovny pocita¢ konatela stazovatelky umiestneny
v priestoroch stazovatel’ky vyuzivaji pravidelne aj iné osoby, je vylucené jeho premiestnenie do
miesta pobytu konatel'a st'azovatel’ky, znemoznilo by sa im plnenie ich pracovnych povinnosti a aj
vykon podnikatel'skej cinnosti. Premiestnenie pocitaca tak nebolo mozné od |
spravodlivo pozadovat’. Rovnako ani obstaranie nového pocitaca s pristupom na internet, pretoze je
spojené s nemalymi finanénymi nakladmi. Od konatela stazovatel’ky nebolo mozné spravodlivo
pozadovat’ splnomocnenie inej osoby na pristup do elektronickej schranky a preberanie zasielok,
ked'Zze v relevantnom obdobi nemal k dispozicii osobu, voc¢i ktorej by mal bezvyhradnu doveru.
Stazovatel'ka nesthlasi ani s konStatovanim okresného siidu o nasledkoch oc¢kovania jej konatela,
pretoze vedlajSie ucinky trvali tri dni po ofkovani, zhorSenie zdravotného stavu trvalo d’alSie tri
tyzdne a tazkosti pominuli 28. marca 2021.

8. Stazovatel’ka trva, ze splnila podmienky podla § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“) a prvé napadnuté rozhodnutie o zamietnuti jej Ziadosti je preto arbitrarne, nereSpektuje jej
ustavne zarucené prava, malo za nasledok nerovnocenné postavenie strdn sporu v neprospech
stazovatel’ky, pretoze jej nebolo umoznené branit’ sa proti predmetnému platobnému rozkazu vcas
podanym odporom. Bola jej tak odilatd moznost’ konat’ pred sadom.

9. Druhé napadnuté rozhodnutie okresny sid zalozil na prvom napadnutom rozhodnuti, ako aj
na rozhodnutiach o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na ur€enie neucinnosti elektronického
dorucenia predmetného platobného rozkazu, ktoré podl'a staZzovatel’ky porusili jej oznacené prava,
apreto je zustavného hladiska neospravedlnitelné, neudrzatelné a je v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti. Absolutne bolo popreté pravo na sudnu ochranu, na pristup k sudu,
na spravodlivé meritorne prejednanie veci sidom. Bez existencie legalneho a legitimneho dovodu
okresny sud poskytol zalobkyni va¢Siu mieru pravnej ochrany nez stazovatel’ke, odnal jej moznost’
konat’ pred sidom, moZnost’ meritérne prejednat’ jej vec.

10. Podl'a stazovatel’ky zmyslom § 9 zékona €. 307/2016 Z. z., § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP
bolo vylucit' uplatnenie fikcie doru€enia v pripade dorucovania platobného rozkazu, ato aj
v pripade jeho doruCovania ako elektronickej uradnej spravy do elektronickej schranky
stazovatel’ky. Odovodnenie druhého napadnutého rozhodnutia neobsahuje odpovede na vsetky
otazky suvisiace s problematikou doru¢ovania predmetného platobného rozkazu stazovatel’ke, preto
porusuje pravo na nalezité odévodnenie stidneho rozhodnutia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka v tstavnych staznostiach tvrdi, ze okresny stid nezdkonne a nespravne rozhodol
o zamietnuti jej Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty a ndsledne o zamietnuti jej staznosti proti



uzneseniu vysSiecho stidneho uradnika o odmietnuti jej odporu. Okresny sud tym mal vytvorit
nerovnocenné postavenie stran a znemoznit’ vecné prejednanie jej veci.

12. Ustavny std Ustavné staznosti stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

I11.1. K poruseniu oznacenych prav prvym napadnutym rozhodnutim:

13. Skor ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumentaciou st'azovatel'’ky obsiahnutou
v ustavnych st'aznostiach, povazuje za potrebné zdoraznit, ze ho nemozno povazovat za d’alSiu
»superreviznu® instanciu v systéme justicie. Ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) stoji ustavny sud mimo sustavy vSeobecnych stdov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrdrnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majlicej za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr.
1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

14. Podl'a obsahu tstavnych staznosti, stazovatel’ka v prevaznej Casti tuto stabilizovanu judikaturu
ustavného sudu opomina a ustavnu staznost' uplatnila v podstate ako d’al§i opravny prostriedok
v systéme vSeobecného sudnictva. Ustavné staznosti kopiruju dévody, ktoré uz stazovatelka
uplatnila v ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty, resp. v st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho
sidu vydanému vy$§im sidnym tradnikom. Ucel tUstavnej staznosti je viak v porovnani
s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného stdnictva diametralne odliSny, ked’Ze sleduje
vyluéne ochranu zakladnych prav a slobod.

15. Pri prerokovani uUstavnej staZnosti Ustavny sid vychadzal z ustaleného ndzoru, Ze sucast'ou
obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IIL. US 209/04, III. US 206/06, I11. US 78/07).

16. Po preskimani prvého napadnutého rozhodnutia z perspektivy argumenticie st'azovatelky
dospel tustavny sud k zaveru, ze tato nie je spdsobild spochybnit’ Ustavnu udrzatel'nost’ zaverov
okresného suidu. Okresny sud sa zaoberal podstatnymi argumentmi staZovatelky prezentovanymi
v jej ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty, pricom presvedc¢ivo, logicky a konzistentne odévodnil
svoje pravne zavery. Zrozumitelne analyzoval jednotlivé namietky stazovatelky o moznosti
zalozenia ospravedlnitelného dévodu a konkrétne ich posudil v ramci relevantnej pravnej upravy
obsiahnute; v § 122 CSP. Nosné zavery okresného sudu nie st spochybnené argumentmi
uvedenymi v Ustavnej staznosti. Stazovatelka spochybiiuje primarne spravnost napadnutého
rozhodnutia a jeho zakonnost, trvd na tom, Ze splnila predpoklady na vyhovenie jej Ziadosti.
Prehodnocovanie spravnosti zdverov vseobecného sudu vsak nie je primarnou ulohou ustavného
sidu. Ustavny sud nezistil ani v namietanom zévere okresného sidu o moZnosti prenesenia



pracovného pocitata do miesta trvalého bydliska, resp. o zabezpeceni pocitata s pristupom
na internet prvky svojvdle. Okresny sud bol postaveny pred ulohu aplikovat’ na zistené skutkové
okolnosti pomerne Siroko formulovanii pravnu normu, ktord jej adresatovi dovoluje v&csi
,manévrovaci priestor”. Vysledok jeho posudenia vzhl'adom na zistené konkrétne okolnosti
nepovazuje ustavny sud za vybocenie z hladiska pravidiel raciondlneho uvaZovania ¢i popretia
ucelu pravnej normy.

17. Vo vysledku vSak ustavny sud nezistil, Ze by stidna ochrana poskytnuta okresnym stidom
stazovatel'ke vykazovala nedostatky dosahujice intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces,
prava na pravnu pomoc a rovnost UcCastnikov v konani. Okresny sid v prvom napadnutom
rozhodnuti zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody, pre ktoré ziadosti
nevyhovel a tito zamietol. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nézorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nesta¢i na prijatiec zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, comu
zodpoveda aj ustaleny nazor ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo
na sidnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom.

18. Z tstavnopravneho hladiska niet v tomto pripade Ziadneho ddévodu na spochybiiovanie alebo
prehodnocovanie zaverov vieobecného sudu. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti k zédveru, Ze medzi prvym napadnutym rozhodnutim a obsahom oznacenych prav
neexistuje taka suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného prvu ustavnu
staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude. V nadvidznosti na takéto rozhodnutie o prvej ustavnej st'aznosti nezostavalo
ustavnému sudu iné ako nevyhoviet’ aj navrhu na vydanie docasného opatrenia.

I11.2. K poruseniu ozna¢enych prav druhym napadnutym rozhodnutim:

19. Po preskumani druhého napadnutého rozhodnutia sudcu okresného stdu, ktoré posudzoval
vo vzadjomnej suvislosti s uznesenim vyssicho sudneho tradnika (IV. US 350/09), Gstavny sud
argumentaciu stazovatel'’ky nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov
okresného sudu. Nosnym doévodom druhej st'aznosti bol totiz predpoklad o poruSeni oznacenych
prav stazovatel’ky prvym napadnutym rozhodnutim, ktory je prijatim zaveru uvedeného o ustavne;j
udrzatelnosti prvého napadnutého rozhodnutia vyvrateny.

20. Dovodnost’ prvej st'aznosti podl'a stazovatel’ky preukazuje aj d’alsi postup okresného sudu, ked’
pri rozhodovani o odpore proti predmetnému platobnému rozkazu uz osobitne a opdtovne
neposudzoval ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu ani neskumal jej
dovodnost, povazoval predmetnu Ziadost’ za vyrieSent prvym napadnutym rozhodnutim. Okresny
sud sa akceptovatelne vyrovnal sargumentmi staZovatelky o moznostiach opdtovného
posudzovania jej namietok. Ustavny sud nezistil neudrzatelnost’ rozhodnutia, jeho extrémny rozpor
s principom spravodlivosti, popretie prava na sidnu ochranu a na pristup k sudu ¢i poskytnutie
vacSe] miery pravnej ochrany zalobkyni oproti stazovatel’ke. Vec sa navySe nachddza
na dovolacom sude, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 96/2022 rozhoduje o dovolani proti
uzneseniu krajského sidu o urceni neti€innosti elektronického doruc¢enia tradnej spravy, v ktorom
stazovatel’ka uviedla v zdsade rovnaké argumenty ako v ustavnej staznosti v prospech zaveru
o neucinnosti doruc¢enia predmetného platobného rozkazu.



21. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
druhym napadnutym rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje taka suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati druhej ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sid druht tstavnu staznost’ st'azovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
V nadvéznosti na takého rozhodnutie o druhej istavnej staznosti nezostavalo ustavnému stdu iné
ako nevyhoviet’ aj navrhu na vydanie docasného opatrenia.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnych staznosti ako celkov sa tGstavny std d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petitoch nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



