SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GzGzG T
. 7>st0pencho Advokatskou kanceldriou Mgr. Tomas Michnica, Na priekope 174/13,
Zilina, v mene ktorej kona advokat Mgr. Tomas Michnica, proti postupu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru Stred
v konani vedenom pod CVS: PPZ-35/NKA-ST3-2021 (predtym CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020,
CVS: PPZ-19/NKA-ST3-2021) apostupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1Gv20/21/1000 (predtym
VII/1 Gv 122/20/1000) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. janudra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentury (d’alej aj ,,vySetrovatel NAKA®, resp. ,,ministerstvo)
v konani vedenom pod CVS: PPZ-35/NKA-ST3-2021 predtym CVS: PPZ-I128/NKA-ST2-2020,
CVS: PPZ-19/NKA-ST3-2021), ako aj postupom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator, resp. ,,urad Specidlnej prokuratiry*)
v konani vedenom pod sp. zn. VII/1Gv20/21/1000 (predtym VII/1 Gv 122/20/1000). Pozaduje
d’alej, aby vySetrovatel'ovi NAKA, ako aj prokuratorovi prikazal Gstavny sud konat’ bez zbytocnych
prietahov. Domaha sa tieZ priznania financného zadostuCinenia spolu vo vyske 10 000 eur
(po 5000 eur od ministerstva, ako aj od uradu Specialnej prokuratiry). Napokon si narokuje
nahradu trov pravneho zastipenia.



2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze 14. septembra 2020 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie vySetrovatelom NAKA a bola mu obmedzena aj osobna sloboda.
Prokurator uznesenim ¢. k. VIV1Gv 122/20/1000 z 20. novembra 2020 zamietol st'aznost
stazovatel’a proti uzneseniu vysetrovatel'a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podanim
z 20. novembra 2020 stazovatel poziadal trad Specidlnej prokuratury o preskiimanie postupu
policajta a odstranenie prietahov v konani.

3. Prokurator uradu Specidlnej prokuratury upovedomil stazovatela o vysledku preskimania
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku pripisom z 21. decembra 2020 dorucenym
stazovatel'ovi 7. januara 2021, v ktorom mu oznamil, ze neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
mohli a mali nasvedCovat pravdivosti a dovodnosti obvinenym konstatovanym prietahom
v trestnom konani.

4. Uznesenim z 25. januara 2021 vySetrovatel NAKA vyludil trestni vec st'azovatela zo spolocného
konania a vec bola d’alej vedena pod CVS: PPZ-19/NKA-ST3-2021.

5. Uznesenim z 5. februara 2021 vySetrovatel NAKA vylucil dva skutky z povodného uznesenia
o vzneseni obvinenia zo spolo¢ného konania.

6. Dna 21. decembra 2021 sa stazovatel zucastnil procesného uUkonu — prestudovanie
vysetrovacieho spisu, po ktorom podla poznatkov stazovatela vysetrovatel NAKA predlozil spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestné¢ho stihania.

7. Pripisom z 8. aprila 2022 doru¢enym st’azovatelovi 19. aprila 2022 ¢. k. VII 1 Gv 20/21/1000-8
oznamil prokurator uradu Specidlnej prokuratury st'azovatel'ovi, Ze v zmysle § 230 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku vratil vec vySetrovatelovi NAKA na doplnenie vySetrovania.

8. Podanim odovzdanym na poStovu prepravu 29. aprila 2022 staZzovatel’ poZiadal o preskimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. StaZovatel bol upovedomeny o vysledku
preskimania postupu policajta prokurdtorom pisomnostou z 5. augusta 2022 (doruc¢enou
16. augusta 2022) €. k. VII/IGv20/21/1000. Z upovedomenia vyplyva, Ze opatrenim z 8. aprila 2022
bola trestnd vec vratena vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania. Stcastou opatrenia bol aj
pokyn vySetrovatel'ovi, o ktoré¢ utkony je potrebné vySetrovanie doplnit. VySetrovatel'ovi bola
stanovend lehota na doplnenie vySetrovania o konkrétne procesné Ukony do 15. jala 2022.
Vysetrovatel’ tito lehotu zachoval.

9. Stazovatel’ podal 26. augusta 2022 podnet na preskimanie prietahov v pripravnom trestnom
konani postupom, resp. necinnostou vysetrovatel'a NAKA a prokurdtora. Na podnet stazovatela
reagoval veduci oddelenia korupcie tradu Specidlnej prokuratiry pripisom zo 4. novembra 2022
(doru¢enym 10. novembra 2022), v ktorom sa stotoZznil so spravnostou postupu prokuratora
po uvedeni CiastoCnej faktografie trestnej veci. Zaroven uviedol, Ze v pripade jedného z dvoch
vysetrovanych skutkov prichadza do ivahy zastavenie trestného stihania, priCom v pripade druhého
skutku je potrebné doplnit’ dokazovanie v rozsahu, ako to v zavdznych pokynoch nariadil
vysetrovatelovi NAKA prokurator.

10. Dna 25. novembra 2022 podal stazovatel opakovany podnet na preskumanie prietahov
v trestnom konani v §tadiu pripravného konania postupom, resp. ne¢innostou vysetrovatel'a NAKA,
a na preskumanie postupu prokuratora vo vztahu k upovedomeniu o vysledku preskiimania postupu



policajta z 5. augusta 2022 a odpovede veduceho oddelenia korupcie zo 4. novembra 2022, ktoré
vnima ako rozporuplné.

11. Ku dnu vyhotovenia Ustavnej staznosti generdlna prokuratiira na opakovany podnet stazovatel'a
z 25. novembra 2022 nereagovala.

12. Stazovatel’ 14. decembra 2022 podal ziadost’ o informaciu podl'a zékona ,,¢. 211/2000 Z. z.*
ktorou sa doméhal oznamenia datumu dorucenia pisomného oznamenia policajta podla § 209 ods. 3
Trestného poriadku v jeho trestnej veci. Prokurator oznamil 22. decembra 2022 st'azovatel'ovi, Ze
v trestnej veci Specifikovane]j stazovatel'om v ziadosti nebolo dorucené prokuratorovi ozndmenie
policajta podla § 209 ods. 3 Trestného poriadku.

13. Na pripis vysetrovatela z 28. decembra 2022 (dorucenym st'azovatelovi 4. januara 2022
o vySetrovacom ukone — preStudovanie vysetrovacieho spisu 20. januara 2023 o 9.00 h reagoval
stazovatel’ ozndmenim z 13. januara 2023 s tym, Ze svoje pravo priznané § 208 ods. 1 Trestného
poriadku nevyuziva).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel namieta prietahy v pripravnom trestnom konani jednak postupom ministerstva
(vySetrovatela NAKA), ako aj postupom turadu S$pecidlnej prokuratiry, a to z dovodu rezignacie
na vykon prokuratorského dozoru a népravu , nezdkonného konania“ vySetrovatela NAKA
vedeného v rozpore s Trestnym poriadkom, ¢im dochédza k poruseniu jeho zakladného prava podla
¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Spravanie stazovatel'a Ziadnym spdsobom
nevytvorilo situaciu, ktord by odovodiiovala dizku a priebeh trestného konania. VyuZivanie
opravnych prostriedkov (v pripade st'azovatela iSlo len o jednu staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia) nemdze byt okolnostou, ktord konanim stazovatela ovplyviuje dizku trestného
konania.

15. Celé pripravné trestné konanie trva uz 28 mesiacov, teda 7-nasobne prekracuje poriadkovi
lehotu upravena v § 209 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. St'azovatel’ je vystaveny psychickému utrpeniu
a obavam z d’alSieho postupu organov ¢innych v pripravnom konani aj v Casti trestného konania.
ktoré bolo ukoncené moralnou, psychickou a spolo¢enskou samovrazdou st'azovatel'a uzatvorenim
dohody o vine a treste s prokuratorom. Okolnosti stazovatelovej trestnej veci vyplyvajlce
z rozhodovania o jeho vézbe a spdsobu postupu policajtov tak v pripravnom konani, ako i v konani,
ktoré mu predchadzalo, st obsahom a predmetom viacerych podani stazovatela na podklade aj
skutocnosti, ktoré sam zistuje po prepusteni z vdzby (dovolanie, podnet na podanie dovolania
ministrovi spravodlivosti, tkony podla , zdkona 514/2003 Z. z.“, trestné oznamenia na sudcov
a policajtov a podobne).

16. Prili§ pomaléd spravodlivost’ straca kredibilitu v o¢iach verejnosti a tiCastnik konania je prili$
dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, tizkosti a stresu s tym spojenym. St'azovatel’ preziva
psychicku traumu spdsobent bezdovodnou a dlhsiu dobu trvajucou neistotou o vysledok trestného
konania. Na tomto mieste treba poukdzat’ na rozpornost obsahu podani tradu Specialnej
prokuratiry z 5. augusta 2022, kde prokurdtor tvrdi, Ze vySetrovatel' zachoval lehotu ulozent
v opatreni z 8. aprila 2022 a vykonal do 15. jula 2022 konkrétne procesné ukony, ale vedici
oddelenia korupcie v odpovedi zo 4. novembra 2022 tvrdi, Ze je potrebné v suvislosti s jednym



zo skutkov doplnit’ dokazovanie v rozsahu, ako to zavdznym pokynom nariadil vySetrovatelovi
prokurator. Faktom zostiva, Ze tie? vyjadruje nespokojnost s dizkou trvania vySetrovania
v predmetnej trestnej veci (slovami ,,... nie je mozné vyjadrit spokojnost s dlzkou trvania
vySetrovania v predmetnej trestnej veci‘), ale zaroven uvadza, ze vySetrovatel’ vo veci priebezne
kond a realizuje priebezne tukony, ¢o je v absolitnom rozpore s tvrdenim prokuratora
v upovedomeni 5. augusta 2022, ked uz mali byt do 15. jala 2022 vykonané procesné ukony
vysetrovatelom nariadené pokynom prokuratora.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a si namietané prietahy v pripravnom trestnom konani
jednak postupom vySetrovatel'a o neskonceni vySetrovania vo veci stazovatel'a v zakonnej lehote
(6 mesiacov) od vznesenia obvinenia (september 2020), ako aj postupom uradu Specidlnej
prokuratiry z dovodu rezigniacie na vykon prokurdtorského dozoru a napravu ,,nezdkonného
konania “ vySetrovatel'a NAKA vedeného v rozpore s Trestnym poriadkom.

18. Ustavny sud preskiimal konkrétne argumenty stazovatel’a a zistil, Ze aj ked’ pripravné konanie
vykazuje urcité nedostatky, ako aj ojedinelll a krat§iu necinnost’ oznacenych poruSovatel'ov, avSak
tieto zjavne nedosahuji ustavny rozmer anie su takej intenzity, aby ustavny sud ich mohol
vyhodnotit’ nateraz ako opodstatnené. Okrem toho uznesenie vysetrovatela NAKA o vzneseni
obvinenia obsahuje az 34 stran a tykalo sa na zaciatku spolu so stazovatel'om az 11 osdb, ktoré sa
mali dopustit’ zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ako aj pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 a2
pism. b) Trestného zdkona. Vec staZovatela bola zo spolo¢ného konania vylucena aZ uznesenim
z 25 janudra 2021, pretoZe stav v dokazovani tychto ¢inov bol prekdzkou skoncenia vySetrovania
veci v primeranej lehote.

19. Ustavny sud pri posudzovani veci vychadzal zo svojej konstantnej judikatury, podl'a ktorej nie
kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
Statneho organu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
IT1. US 126/2010, I. US 96/2011). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez
judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, 11. US 600/2017, I1I. US 638/2017).

20. Namietany postup konania pred oznacenymi porusovatel'mi podla judikatiry Eurdépskeho sudu
pre ludské prava, aplikujuc kritérium vyznamnosti veci z pohladu stazovatela v zavislosti
od potreby rychlosti rozhodovania, sa takisto nevyznacuje konanim vyzadujicim osobitnu alebo
vynimo¢nu rychlost. V danom pripade preskimavand vec je charakterizovana s priemernou
rychlost’ou (vSeobecne aplikovatel'nd).



21. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom konani
pripravnom na rozdiel od trestného konania siidneho je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba stihand na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pravna neistota sa
tyka toho, €1 organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel') navrhne podanie obzaloby
alebo navrhne, v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny spdsob kone¢ného
rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04, II. US 325/06).

22. Argumentécia stazovatela je prevazne zaloZena na vSeobecnych tvrdeniach bez uvedenia
konkrétnych skuto¢nosti umozinujticich redlne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel nijako nekonkretizoval pripadné obdobia necinnosti vySetrovatela atradu
anedefinoval, v ¢om mala spocivat alebo ako sa prejavila pomalost vySetrovania, jeho
nehospodarnost’ ¢i neefektivnost’.

23. Ako vyplyva z tkonov v tejto veci opisanych v ¢asti bodoch 2 az 13, procesny postup
vySetrovatela NAKA a prokuratora nie je zatial poznaceny takymi opakovanymi a vyznamnymi
prietahmi okrem jedného obdobia od februara 2021 do decembra 2021, aby prekrocil hranicu
Gistavnopravnej akceptovatelnosti. Doteraj$ia dizka pripravného konania 28 mesiacov nie je sice
optimalna, ale zatial’ ani extrémne dlha, teda neumoziuje dospiet’ k zaveru o poruseni zédkladné¢ho
prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ohranigit’ presne dizku konkrétneho trestného stihania v zékone
tiez nie je mozné (pozri dévodovu spravu k pravnej Gprave Trestného poriadku). S poukazom
na ustanovenie § 209 ods. 3 Trestného poriadku uplynutie lehdt danych v dikcii odseku 2
automaticky tieZ nemoéze svedCit’ o poruseni zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. K namietke nedodrzania lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku ustavny sud uz
v uzneseni ¢. k. I. US 280/2020-21 z 9. juna 2020 v obdobnej veci napriklad uviedol: «... izolovany
poukaz na nedodrzanie lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku nemozno povazovat
za dostatocny, a to zvlast, ak samotnd zakonna uprava v § 209 ods. 3 Trestného poriadku s jej
nedodrzanim «,,pocita® a upravuje s tym spojeny d’al§i postup organov ¢innych v trestnom konani,
ktory v predmetnej veci nebol stazovatel'om spochybneny.»

25. Na uvedenom néazore ustavny sid v plnom rozsahu zotrvava. Ni¢ na tom nemeni ani udajny
nesthlas staZovatela s postupom vySetrovatela a prokuratury aniektoré rozpory medzi ich
vyjadreniami. Aj ked’ celkové dizka pripravného konania sa javi dlhsia, ako je obvyklé, vzhl'adom
na charakter tohto konania, jeho skutkovi narocnost, ale aj objektivne okolnosti stvisiace
s opatreniami prijatymi pocas pandemickej situacie, ktoré pretrvavali takmer dva roky, ustavny sud
konsStatuje, ze zatial’ ide o taky postup vySetrovatel’a a prokuratora, ktory v okolnostiach danej veci
je eSte z ustavného hladiska prijatel'ny. Skutocnost’, Ze porusovatelia navonok neprezentuju ziadne
ukony, eSte nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze nekonajii a vecou sa nezaoberaji. Pojem ,,zbytocné
prietahy* je autondémny a mozno ho vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

26. Ustavny siid preto nateraz tstavni staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ako zjavne neopodstatnenu.



27. Toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi obratit’ sa opdtovne s ustavnou staznostou na Ustavny
sud, ak by v budtcnosti nebolo v¢as rozhodnuté o zastaveni trestného stihania alebo o podani
obzaloby voci st'azovatelovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



