SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 120/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatela ||| G
B 7-st0pcného advokatom Mgr. Martinom Cerndkom, Zochova 5, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdoPr/8/2023 z 27. augusta 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 30. novembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud“) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby ustavny std napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze v konani vedenom povodne
Okresnym stidom Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV, pozn.) pod sp. zn. 44Cpr/9/2020
sa stazovatel podanou Zalobou domadhal proti svojmu byvalému zamestnavatelovi — obchodnej
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO 31 321 828 (dalej len
»zalovana“) — ndhrady mzdy za obdobie od januara 2017 do decembra 2019.



3. Rozsudkom ¢. k. 44Cpr/9/2020-78 zo 4. aprila 2022 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu®)
okresny sud zamietol ndvrh na prerusenie konania, Zalobu st'azovatel'a zamietol v celom rozsahu
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud povazoval preukazané, ze pracovny pomer
medzi stazovatelom a zalovanou vznikol na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej 11. jala 2010,
na zaklade ktorej stazovatel’ vykonaval pre zalovanu zavisli pracu na pozicii predavaca s inkasom.
Po absolvovani opakovanej mimoriadnej lekarskej prehliadky 17. aprila 2015 so zaverom
o docasnej nespdsobilosti stazovatela na vykon prace stazovatel poziadal zalovanu o prijatie
vhodnych opatreni. Zalovana vyzvala 23. aprila 2015 staZovatel'a, aby nastipil do prace v zmysle
pracovnej zmluvy, inak bude jeho nepritomnost’ povazovat za zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Stazovatel’ povazoval predmetni vyzvu za neopravnenu a ziadal o vyplatenie nahrady
mzdy z dovodu prekdzok na strane zamestnavatela. Nasledne dorucil 27. jula 2015 zalovanej
vypoved stym, Ze pracovny pomer saskonCil k 30.septembru 2015. Neplatnost” skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou nebola Ziadnou zo strdn na sude napadnuta. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pre tUspech v spore o ndhradu mzdy je nevyhnutné, aby bolo rozhodnuté
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, o sa v posudzovanom pripade nestalo. Stcasne
pravny ukon — vypoved — nepovazoval za absolitne neplatny pravny ukon s poukazom na § 37
Obcianskeho zékonnika.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16CoPr/10/2022
z29. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu‘), ktorym rozsudok okresného sudu
v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zdverom okresné¢ho sudu, ze v pripade vypovede stazovatela
podla § 67 Zakonnika prace, danej bez uvedenia dovodu, ide o platny pravny ukon, v dosledku
ktorého pracovny pomer staZovatela zanikol k 30. septembru 2015. K namietke st'azovatela,
ze v konani bolo preukdzané, ze jeho vol'a skoncit’ pracovny pomer so zalovanou nebola slobodna,
odvolaci sud uviedol, Ze uvedené tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani. V zéavere
odvolaci sud konStatoval, Ze sid prvej inStancie dospel k spravnemu zéveru, ze zalovana ani nemala
moznost’ pridelovat’ stazovatel'ovi inll pracu zodpovedajucu obmedzeniam v lekarskom posudku
bez toho, aby vobec prisiel na pracovisko, a preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho,
ze v pripade vypovede z pracovného pomeru ide o platny pravny tkon, ktory mal za nasledok
ukoncenie jeho pracovného pomeru so zalovanou. Z tohto dévodu nemohol stazovatel'ovi po tomto
dni vzniknut’ narok na ndhradu mzdy.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’a ako nepripustné odmietol.

6.1. Namietanii vadu zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel’ videl v tom, Ze odvolaci
sud nevykonal navrhnuty dokaz, ktory mal preukdzat’ existenciu administrativnej chyby
pri vyhotovovani lekarskeho posudku majicej za nésledok jeho nespravnu interpreticiu
konajiicimi sudmi a zalovanou. Predmetnl ndmietku najvyssi sid povazoval za neopodstatnent,
odkazujlic na obsah odvolania st'azovatela, z ktoré¢ho nevyplyva, ze by sa vykonania predmetného
dokazu domaéhal, pricom ani nie je celkom zrejmé, aky dokaz nebol vykonany. Podla ndzoru



najvyssieho sidu obsah odvolania nasved¢uje skor tomu, ze stazovatel' v suvislosti s lekarskym
posudkom spochybiiuje zavery sudu prvej inStancie a predklada vlastné hodnotenie skutkového
stavu. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal tiez na skuto¢nost, ze v odvolacom konani
je vylucené efektivne uplatnenie novych prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany, pri¢om
vynimky stanovuje § 366 CSP. Dalej uviedol, Ze zobsahu sudneho spisu nevyplyva,
ze by stazovatel’ poCas konania pred prvoinstanénym sudom navrhoval vykonanie akéhokol'vek
dokazovania suvisiaceho s predmetnym lekarskym posudkom. Najvyssi sud preto uzavrel,
ze stazovatel' neopodstatnene namietal, ze mu nesprdvnym procesnym postupom sudu bolo
znemoznené uskutocnovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. V tejto cCasti preto dovolanie stazovatela odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

6.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyss$i sud identifikoval v dovolani staZovatela jednu prédvnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa mal odklonit od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ato ¢i vypoved stazovatela z 27. jula 2015 je platnym
pravnym ukonom. StaZovatel podla najvysSieho sudu uviedol len vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym doslo v konani pred odvolacim sidom, avSak nekonkretizoval vo vztahu
k posudzovaniu platnosti vypovede z pracovného pomeru pravne otdzky, na ktorych rieSeni
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Stazovatel' vyjadril len svoj nesuhlas s vyhodnotenim
skutkovych okolnosti a na to nadviazujucim pravnym posudenim veci odvolacim sidom.
V rozhodnuti sp. zn. 5Cz/12/1979 z 30. marca 1979, (R 31/1980), na ktoré stazovatel' odkazoval,
boli rieSené odlisné skutkové okolnosti, preto je toto rozhodnutie na danii vec neaplikovatelné.
Vo vztahu k poukazu stazovatela na druhé rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/41/1996 z 25. jula 1996,
od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit, dovolaci sad uviedol, ze stazovatel ani v tomto
pripade nevymedzil Ziadnu pravnu otdzku zdkonu zodpovedajicim spdsobom. V dovolani
iba skonStatoval, ¢o je tiesen, a vyjadril nesuhlas so zavermi konajucich sudov, podla ktorych
v konani nepreukézal existenciu dovodov, ktoré pri skonceni pracovného pomeru negativnym
sposobom ovplyvilovali slobodu jeho rozhodovania. Odvolaci sud vSak dostatoénym spdsobom
vysvetlil, Zze vykonané dokazovanie nepreukdzalo, ze by sa staZovatel nachadzal v stave tiesne
v ¢ase dania jeho vypovede. Dovolanie bolo preto potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ podla
§ 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti atakujlicej napadnuté uznesenie po opisani podstaty sporu
namieta, ze:

a) najvyssi sud odmietol jeho dovolanie pre nepripustnost v Casti namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci napriek tomu, ze dovolanie obsahovalo vSetky zdkonom vyZadované
nalezitosti. Z dovolania totiz nepochybne vyplyvalo, Ze za nespravne stazovatel povaZoval
posudenie pravnej otazky platnosti jeho vypovede. V tomto smere uvadza, ze na zaklade prikazu
zalovanej absolvoval opakovani mimoriadnu lekarsku prehliadku so zdverom docCasne pravne
nespdsobily na vykon dohodnutej prace predavaca sinkasom. Forma ani obsah lekarskeho
posudku neboli Zalovanou v konani spochybnené. Pocas sudneho konania stazovatel opakovane



poukazoval na administrativnu chybu lekarskeho posudku spoc¢ivajucu v tom, Ze posudzujuci lekar
namiesto ¢asového trvania jeho nesposobilosti v posudku nespravne vymenava c¢innosti, ktoré
nie je sposobily vykondvat, ¢o vSak zdkon v tomto pripade nepredpokladd. Lekdr ma v takom
pripade totiz vylu¢ne uviest Casové obmedzenie, poCas ktorého nesposobilost zamestnanca
na vykon dohodnutej prace trva. Na zdaklade tejto chyby zalovana od zaciatku sudneho konania
prezentovala ucelovi argumentaciu, podla ktorej stazovatel nebol uznany nespdsobilym
na vsetky pracovné Cinnosti, ktoré boli predmetom pracovnej zmluvy, a ni¢ mu nebranilo v tom,
aby vykonaval pracu zodpovedajucu jeho obmedzeniam uvedenym v lekarskom posudku.
Stazovatel sa vzhladom na postoj Zzalovanej, ktord od neho neopravnene pozadovala,
aby pracu vykonaval dostal do mimoriadne zlozitej a psychicky vycCerpavajucej situacie, ktord
ho printtila bez skuto¢nej vole ukoncit pracovny pomer vypovedou. Sud prvej instancie,
ako aj odvolaci sud sa pri posudeni vole stazovatel'a zamerali vylu¢ne len na samotny obsah textu
vypovede a prihldsenie stazovatela do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bez toho,
aby zohl'adnili stav tiesne, v ktorej sa ocitol, ¢im sa odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu;

b) najvyssi sud opomenul aplikéciu principu ochrany slabsej strany napriek tomu, Ze posudzovana
vec nepochybne patri do kategdrie individudlnych pracovnopravnych sporov podla § 316 a nasl.
CSP, v ramci ktorych sud moze vykonat aj taky dokaz, ktory zamestnanec nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V takomto pripade je sud povinny obstarat
alebo zabezpecit' takyto dokaz aj bez navrhu. Najvyssi suad vSak opomenul ucel azmysel
zasady materidlnej pravdy uplatiiovanej v spore podla § 316 CSP. Od zaciatku konania pritom
stazovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, Ze lekarsky posudok zo 17. aprila 2015 nebol vyhotoveny
spravne a odporuje zakonu. To, ¢i lekarsky posudok trpi administrativnou vadou, méa zasadny
vplyv na rozhodnutie v jeho veci v suvislosti so stavom tiesne pri skonceni pracovného pomeru,
atym aj neplatnostou danej vypovede. Otazka, ¢i lekarsky posudok trpi vadou, je otdzkou
odbornou a skutkovou, nie pravnou (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 9 Cdo 172/2021
z 24. maja 2023). Vzhladom na skutocnost, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sid nemaji
odbornu spdsobilost’ posudzovat’ zdravotny stav stazovatel'a na ucely pracovného lekarstva, nemajt
ani opravnenie vyhodnotit spravnost zaverov lekarskeho posudku. Lekarsky posudok
trpiaci administrativnou vadou nemoéze byt pokladom na ustilenie skutkového stavu sidom prvej
inStancie a rovnako nemoéOze z takéhoto skutkového stavu vychadzat ani odvolaci sud.
Ak stazovatel’ na vadu lekarskeho posudku opakovane poukazoval, bolo povinnost'ou sudov tento
rozpor v zmysle vysetrovacej zasady podla § 319 CSP presktimat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bolo dovolanie staZzovatel'a odmietnuté pre jeho
nepripustnost’.

9. Ustavny std sice stabilne judikuje, e plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sidu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym sposobom vymedzit' si pripustnost a spOsob
rozhodovania o dovolani (IL. US 398/08, I US 18/2020), no len pokial neprekro¢i tstavné



standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny siad musi dbat na to, aby boli dodrzané
zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

10. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatela
zo strany najvyssieho sudu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.

11. Po dokladnom preskiimani obsahu napadnutého uznesenia vSak pochybenie ustavnopravnej
intenzity v posudzovanom pripade zistené nebolo.

12. Spornou ¢ini stazovatel otazku posudenia platnosti vypovede, na zdklade ktorej doslo
k skonc¢eniu jeho pracovného pomeru so zalovanou. Podl'a stazovatel'a je dand vypoved’ absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu nedostatku jeho slobodnej vole podl'a § 37 Obcianskeho
zakonnika, a preto mu vznikol ndrok na ndhradu mzdy za prisluSné obdobie.

13. Stazovatel’ vo vztahu k uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
najvysSiemu sudu vytyka, Ze opomenul zohladnit' charakter sporu, ktory je individudlnym
pracovnopravnym sporom (§ 316 anasl. CSP), ¢o znamena, ze sa v iom uplatituje vysetrovaci
princip, a teda sid vykond aj iné nez stranami sporu navrhnuté dokazy, ak je preto rozhodnutie
veci nevyhnutné (§ 319 CSP). Rozporuje preto zaver najvysSieho stdu, ktory nepovaZoval
odmietnutie vykonania dokazu odvolacim sidom za poruSenie prava staZovatela na spravodlivy
proces.

14. V pripade sporov s ochranou slabsej strany, medzi ktoré nepochybne patri aj individualny
procesnopravny spor ako v prerokuvanej veci, s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne
postavenie stran sporu, v§eobecne platny princip rovnosti zbrani ustupuje a zamestnancovi musi byt
poskytnutd osobitd ochrana procesnopravnymi normami. Osobitnd procesna ochrana sa prejavuje
v osobitnej miestnej prislusnosti (§ 19 CSP), rozSirenej moznosti zastupenia zamestnanca (§ 317
CSP), poucovacej povinnosti (§ 318 CSP), neuplatiiovani koncentracie konania (§ 320 CSP)
a vneposlednom rade aj v priklone k vySetrovaciemu principu v civilnom sidnom konani
vyjadrenému v § 319 CSP.

15. Aplikécii § 319 CSP predchadza uvaha sidu smerujica k zodpovedaniu otazky, ¢ije takyto
procesny postup nevyhnutny pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je zrejmé, ze ak sudu postacia
na rozhodnutie vo veci samej tvrdenia stran individudlneho pracovnopravneho sporu a dokazy
ziskané z dokaznych prostriedkov predlozenych stranami, sid nebude obstaravat’ d’alSie dokazné
prostriedky, ale rozhodne na zéklade takto zisteného skutkového stavu veci. Vo vidzbe na ciel
zakonodarcu je nutné aj predmetné zakonné vykladat so zretelom na ti skutoCnost’,
Ze zamestnanec, ktory sa domdha ochrany svojho poruSené¢ho prava, nema v mnohych pripadoch
objektivnu moznost' pristupu k dokaznym prostriedkom. Zamestnanec vo vdcSine pripadov
nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by mohol bez pochybnosti preukazat
svoje tvrdenie, ktorym sa domaha svojich prav v sidnom konani. Je preto opodstatnené,



ze sa zakonodarca priklana k vySetrovacej zdsade prave so zretelom na tieto skutoCnosti. Je mozné
konstatovat’, ze obdobne ako v pripade antidiskrimina¢nych sporov, aj v tomto pripade uvedené
ustanovenie nie je vyjadrenim automatickej aktivity sudu pri obstaravani dokaznych prostriedkov
(blizsie pozri Stevéek, M., Ficovad, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1220.).

16. V danom pripade tstavny sud povazuje za podstatné, Ze konajuce sudy sa nalezite vysporiadali
so stazovatel'om tvrdenou absolitnou neplatnostou vypovede z 27. jala 2015, priCom konstatovali,
7e vypoved dand stazovatelom spiiia vietky zakonné naleZitosti, je datovana a podpisana
stazovatel'om a z jej obsahu nevyplyvaji ziadne skutocnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze nezodpoveda
voli stazovatel'a alebo Ze takyto pisomny prejav nebol vykonany slobodne, resp. ze bol urobeny
v stave tiesne. Uvedené tvrdenia nepreukazalo ani vykonané dokazovanie. Sudy preto uzavreli,
ze k skonceniu pracovného pomeru stazovatela so zalovanou doslo platne k 30. septembru 2015.
Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze sid prvej inStancie ako aj odvolaci sud povazovali vykonané
dokazovanie za dostato¢né pre vydanie rozhodnutia o Zalobe staZovatela.

17. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze ak je skutkovy stav spravne a dostatoéne ustaleny,
nie je ani v pripade sporov s ochranou slabSej strany dovod na aktivitu sudu spocivajucu
vo vyhladavani d’alsich dokazov, ktoré by sidny spor nielen predizili, ale by sposobili aj jeho
nehospodarnost’ a nemali by v kontexte s ostatnymi ddkazmi tendenciu zvratit' vysledok sporu.
Ak preto najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel neopodstatnene namietal existenciu vady zmétocnosti
a svojou dovolacou argumenticiou v podstate iba spochybnoval zavery sudu prvej inStancie,
predkladal sudu vlastné hodnotenie dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy stav, Gstavny siid nevidi
v tychto prijatych zaveroch Ziaden exces, ktory by odovodioval uplatnenie jeho kasacnej
pravomoci.

18. Za ustavne akceptovateI'né povazuje Ustavny sud taktiez dovody, ktoré viedli dovolaci sud
k odmietnutiu dovolania staZzovatel'a v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud sa nalezite vyjadril k dovolacej namietke
odklonu v otdzke posudenia platnosti pravneho tkonu — vypovede, priCom v pravnych zaveroch
krajského sudu neidentifikoval stazovatelom tvrdeny odklon od wustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu reprezentovanej podla staZovatela rozhodnutiami sp. zn. 5Cz/12/1979
a2Cdo/41/1996 (body 26 a 27 napadnutého rozhodnutia). Zrozumitel'ne vysvetlil, Ze dovolacia
argumentacia stazovatel'a ostala len v rovine spochybniovania spravnosti skutkovych zaverov
prijatych konajucimi sidmi o nepreukazani existencie dovodov, ktoré pri skonceni pracovného
pomeru negativnym spoésobom ovplyviiovali slobodu jeho rozhodovania.

19. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssSieho stidu vo vizbe na obsah st'aznostnej argumentacie (ktora je v podstatnej Casti totozna
s dovolacou argumentaciou) konStatuje, Ze toto nie je spdsobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’
do zékladné¢ho prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ajeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vychadzajuc zuvedeného preto ustavny sud odmietol ustavni staznost ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.



21. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’als$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



