SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 190/2024-69

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky EUROHAUSE, s.r.o., Orviska cesta 7137, Piestany,
zastiipenej advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1, PieStany, proti rozsudku Krajského
sidu v Trencine ¢. k. 8Cob/61/2021-894 z25. augusta 2021 auzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/47/2022 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. aprila 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 v spojeni s €l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s &l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), porusenia svojho prava na spravodlivé stidne
konanie a riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podl'a €l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom na G¢inny
prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor) vspojeni s¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt*) rozsudkom krajského sudu
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim najvyssieho
studu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka ziada,
aby ustavny sud zruSil rozsudok krajského siudu auznesenie najvysSieho sidu a vec vratil
na konanie krajskému studu, pripadne zrus$il uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil. Zaroven
Ziada nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledovny
stav veci:

3. Obec Luka (d’alej len ,,obec alebo ,,zalovand*) ako zalovany verejny obstaravatel uzavrela
11.januara 2010 zmluvu o dielo ¢. 01/95/2010 so spolo¢nostou FURMET GROUP, s.r.o.,



Stred 47/7, Povazska Bystrica (toho ¢asu v likvidacii), ktorej predmetom bolo vykonanie stavby
,Bytovy dom — 9 bj. Luka®. V zmysle projektovej dokumenticie sa FURMET GROUP
zaviazala neodovzdat’ stavbu na realizaciu tretej osobe. V zmluve bol dohodnuty postup upravy
ceny pri rozsireni predmetu zmluvy tak, ze akakol'vek zmena oproti ocenenému vykazu vymer bude
zapisand do stavebného dennika, podpisand zhotovitelom, objednavatel'om, pripadne aj
projektantom a v pripade ich suhlasu zhotovitel pripravi dodatok k zmluve a predlozi ho
na odsuhlasenie. FURMET GROUP vzmluve so zalovanou uviedla, Ze sa oboznamila
s projektovou dokumentéciou, projektom, cenou stanovenou na zéklade vykazov vymer, Ze
nie je potrebné vykonat' prace naviac aak si ich v priebehu realizécie zalovand vyziada, tak
poich oceneni apo odsuhlaseni ich pre zalovani vykond. Cena sDPH bola stanovena
na 486 915,31 eur.

4. Dodatkom ¢. 1 z12. januara 2010 sa FURMET GROUP so zalovanou dohodli, zZe
zalovana vykond Cast’ prac sama, ¢o znizi cenu diela na 476 287,15 eur. Dodatkom ¢. 2 a¢. 2A
z 28. januara 2011 sa FURMET GROUP so Zalovanou dohodli, Ze naviac prace (zumpa a dazd’ova
kanalizéacia) bude hradit’ Zalovand, doslo k zmene DPH a upravili sa na to nadvézujiice podmienky.
Dodatkom ¢. 3 z 24. oktobra 2011 sa dohodli na zmene sidla v oznaceni zhotovitel’a.

5. FURMET GROUP uzavrela 21. januara 2010 zmluvu o dielo ¢. 02/95/2010 so Zzalobkyiiou
EUROHAUSE, s.r.o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ako tretou stranou a poverila ju vykonanim diela,
na zhotovenie ktorého sa zaviazala ona sama. Cena diela bola dohodnuta na 422 000 eur
a ukoncenie diela o 18 mesiacov. V zmluve bol dohodnuty postup Upravy ceny pri rozSireni
predmetu zmluvy tak, Ze akdkol'vek zmena oproti ocenenému vykazu vymer bude rieSend dodatkom
k zmluve a predloZi sa na vzdjomné odsuhlasenie ucastnikom zmluvy. FURMET GROUP v zmluve
so Zalovanou uviedla, Ze sa oboznamila s projektom, cenou stanovenou na zaklade vykazov vymer,
Ze nie je potrebné vykonat' prace naviac, a ak si ich v priebehu realizicie FURMET GROUP
vyziada, tak po ich oceneni a vzgjomnom odsuhlaseni ich staZzovatel'’ka vykona.

6. Diia 20. jula 2010 udelila FURMET FROUP stazovatel’ke generalnu plni moc na jej
zastupovanie vo veci odovzdania a prevzatia diela a s tym stvisiacich konov na zéklade zmluvy
¢. 01/95/2010, ako aj prac naviac vyziadanych pri kontrolnych ¢innostiach Zalovanou a z toho
plynucich finanénych zavizkov.

7. Dna 22. marca 2012 fakturovala stazovatel’ka podla supisu prac ¢. 82012 naviac sumu
51 153,34 eur zalovanej. Té listom z 30. marca 2012 staZzovatel'ke ozndmila, Ze si nie je vedoma
ziadneho zmluvného vztahu s fiou aneobjednédvala si prace naviac. FURMET GROUP listom
z 20. aprila 2012 Zalovanej oznamila, Ze uzavrela zmluvu so stazovatel'kou a zaroven jej udelila
generalnu plntt moc. Preto FURMET GROUP ocakava, Ze vSetky naviac prace budi uhradené
priamo st'aZovatelke.

8. Na navrh stazovatel’ky vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom 10. septembra 2014 platobny
rozkaz €. k. 3Rob/13/2014-82, ktorym vyhovel v plnom rozsahu stazovatelke a zalovanu zaviazal
na zaplatenie 51 153,34 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 30. marca 2012 do zaplatenia
ana ndhradu trov konania. Vychéadzal ztvrdenia staZovatelky, Ze na zaklade zmluvy o dielo
¢. 02/95/2010 medzi objednavatelom — FURMET GROUP a zhotovitelom — st'azovatel'’kou bola
22. marca 2012 na zéklade stpisu prac naviac fakturovand suma 51 153,34 eur faktrou ¢. 2012006.
Stazovatel'ka uviedla, Ze tieto prace neobjednala FURMET GROUP, ale pan i} stavebny



dozor zalovanej. Tieto prace neboli v rozpocte a Zalovana sa mala Ustne zaviazat', Ze d4 na uvedené
prace objednavku a zaplati ich. Maji byt evidované v stavebnom denniku a podpisané stavebnym
dozorom zalovanej. K uhrade vSak nedoslo.

9. Jeden z vykonanych dokazov bol znalecky posudok ¢. 6/2019 Ing. Pavla Bogara, z ktorého
vyplynulo, ze stavebny dennik neobsahuje ziadne prace naviac, ktoré by boli pracami naviac podla
zmluvy ¢. 01/95/2010 a suviseli by s vykonanim diela. Tym znalec odpovedal na otazku sudu, aké
konkrétne prace v stavebnom denniku predlozenom st’azovatel'kou vykonala na stavbe Zalovanej
stazovatel'ka, ktoré nemala vykonat FURMET GROUP, teda ktoré netvorili ani prace naviac podla
zmluvy, ale boli pracami inymi, nesuvisiacimi priamo s vykonanim diela podla zmluvy
¢. 01/95/2010. Z posudku vyplynulo, ze zZalovana vykonavala cast’ diela vo svojej rézii. Na naviac
prace medzi stazovatelkou a zalovanou nebola uzatvorena zmluva ani pisomna objednavka.
Dodavky tychto naviac prac mali byt vykonané na zaklade zapisov v stavebnom denniku, o
stazovatel’ka popierala. Znalec prace naviac zhodnotil ako nevyhnutné k uZivaniu stavby a jeho
suladu so stavebnym zdkonom okrem poZziadavky na zakrytie rozvodov plynu sadrokartonom.

10. Okresny sud napokon konstatoval, ze dielo ako celok mala zhotovit FURMET GROUP, a nie
stazovatel’ka, ktora vo vztahu ku Zalovanej zhotovitelom nikdy nebola. Akékol'vek prace naviac
mala predlozit' a ocenit FURMET GROUP aaz po odsuhlaseni zalovanou a uzavreti dodatku
k zmluve realizovat’, ako bolo dohodnuté v zmluve ¢. 01/25/2010 v ¢l. 2.5.1.

11. Starosta zalovanej u st'azovatel'’ky podla stavebného dennika ziadne prace naviac neobjednaval
a technicky dozor zalovanej nebol opravneny Cokol'vek za zalovanu objednat” a samotné zapisy
v stavebnom denniku spochybiiuje. Starostovi Zalovanej bol konatel’ stazovatel'ky predstaveny ako
osoba, ktora sa bude starat’ o stavebny dennik.

12. Okresny sud uzavrel, Ze staZzovatel'ke na zéklade fou tvrdenych uzatvorenych ustnych zmlav
narok na flou uplatnenit sumu nepatri, pretoZe staZovatel’ka nepreukazala, Ze by si bola Zalovana
akékol'vek prace naviac objednala, ani to, ze by suviseli s vykonavanim diela. Stazovatelka
v pripade potreby prac naviac mala vstupit’ do jednania s FURMET GROUP a dodatkom k zmluve
¢. 02/95/2010 vec riesit. Narok stazovatelke nepatri ani zin€¢ho pravneho titulu, aj ked si
uplatnovala iba Uthradu prac naviac. Okresnym sudom bola tak zaloba v celom rozsahu zamietnuta
rozsudkom ¢. k. 9Cb/198/2014-786 z 31. jala 2020.

13. V ramci odvolacich namietok dominovali nepreskimatelnost’, nehodnotenie dokazov v zmysle
§ 191 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nevysporiadanie sa so zdvermi posudku,
nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi, poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu
nepredvolania na vyhlasenie rozsudku, nestotoZznenie sa s rozhodnutim o nevyluceni zikonnej
sudkyne.

14. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1 a2 CSP. Procesné vady podla § 389 ods. 1 pism. a) ab) CSP nezistil. KonStatoval,
ze dokazovanie vykonal okresny sud dostatoénym sposobom, ddkladne sa zaoberal dokazmi
a tvrdeniami stran sporu a spravne ich vyhodnotil v stilade s § 191 CSP, vyvodiac sprdvny pravny
zaver. Odovodnenie rozsudku okresného stdu krajsky sud postdil ako plne v sulade
s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP.



15. Krajsky sud oznacil postup okresného sudu za sustredeny na preukazanie existencie zmluvného
vzt'ahu medzi stazovatelkou a zalovanou za spravny a rozhodujuci pre vyrieSenie celého sporu.
Krajsky sud dospel k rovnakému zéveru o neexistencii zmluvného vztahu medzi stazovatelkou
a zalovanou. Stazovatel’ka neuniesla v konani dokazné bremeno a nepreukazala, ze by si zalovana
priamo unej objednala vykonanie prac. Zaroven nepreukazala, ze by iSlo o prace suvisiace
s vykonanim diela. Krajsky sid povazoval zavery okresného sudu za spravne, rozsah dokazovania
a odovodnenie za primerang, venujuce sa podstatnym skutkovym okolnostiam a tvrdeniam.

16. Pripustnost’ dovolania odovodnila stazovatel’ka rozhodovanim sudkyne, ktora mala byt podla
nej vylidend [§ 420 pism. e) CSP]. Dalej, Ze jej stid nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Napokon tym, Ze iSlo o rozhodovanie odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

17. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol v zmysle § 447 pism. c¢) a f) CSP ako procesne nepripustné.

I1.

18. Proti napadnutému rozsudku a uzneseniu st'azovatel’ka najmé argumentuje:
a) arbitrarnost'ou a nepreskiimatel'nost’ou rozhodnuti,

b) nevykonanim nou navrhovanych dokazov,

¢) nezakonnost'ou znaleckého posudku,

d) neozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku,

e) zaujatost'ou zakonnej sudkyne.

I11.

19. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 11 ods. 1 listiny, porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie a riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu a podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu napadnutym rozsudkom a napadnutym
uznesenim.

20. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.



IIL.1. K namietanému poruseniu uvedenych prav krajskym sidom:

21. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu disponovala stazovatel’ka mimoriadnym
opravnym prostriedkom (dovolanim), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho
porusenia dotknutych prav v danom pripade spadalo do pravomoci instan¢ne nadriadené¢ho sudu,
teda najvyssieho siidu ako stidu dovolacieho, ¢o vyluéuje pravomoc tstavného sidu. Ustavny sad
vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu uvedenych prav najvys$§im sidom:

22. Odvolaci sud posudil rozsudok okresného stidu ako vecne spravny, priCom konanie pred sidom
prvej inStancie a odvolacim sudom tvoria jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Nasledne dovolaci sid vyslovuje dostato¢nost’
odovodnenia rozhodnuti sidov oboch instancii v ich organickej jednote.

23. Otazka posudenia, €i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie
uskutoénit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017).

24. Podla stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol arbitrarne a nepreskimatelne, nevykonal tou
navrhované dokazy, pouzil nezdkonny znalecky posudok, neoznamil termin vyhlasenia rozsudku
anapokon nevylagil zakonnu sudkyiiu. Ustavny sid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou
vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté pradvne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

25. K tvrdenej nepreskiimatel'nosti krajsky aj najvyssi sud uviedli, Ze okresnym stidom boli splnené
vSetky nalezitosti § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud jasne a vystizne vysvetlil podstatné skutkové
tvrdenia apravne argumenty stran. Racionalne zdovodnil, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie. Z ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec prévne
posudil. Krajsky sud konStatoval, Ze odovodnenie okresného sudu je presvedcive, vychadzajuce
zo spol’ahlivo zistené¢ho stavu veci.

26. K namietke, e okresny sud nevykonal vysluch svedka || || BB ktory na stavbe
pracoval a mohol by dosved¢it’ uzavretie zmluvy, krajsky sud poukézal, Ze svedok na pojednavani
22. juna 2017 vypovedal, Ze pri jednaniach medzi staZovatelkou a Zalovanou nebol.
Na pojednavani 3. jila 2020 stazovatel’ka kladla znalcovi otdzky, nenavrhla ziadne dokazovanie ani
doplnenie posudku, ¢i vypracovanie dalSiecho posudku, alebo zapracovanie listin, o ktorych
v odvolani tvrdila, Ze ich mal zatajit znalec. Odvolaci sud staZovatelkou predloZené listiny
v prilohe odvolania povazoval za novotu v konani vzmysle § 366 CSP, pretoze ich mala
k dispozicii a mohla ich uplatnit’ uz na okresnom sude. Krajsky sud to podporil aj argumentom, Ze
stazovatel’ka mala k dispozicii posudok od 8. juna 2020 a do pojednavania 3. jula 2020 mala
dostato¢ny ¢asovy priestor na argumentaciu a navrhovanie dokazovania. S uvedenym sa najvyssi
sud plne stotoziuje.



27. Dovolaci sud spravne poukazal na rozhodnutia najvyssiecho sudu (sp. zn. 10bdo/46/2017
a sp. zn. 40bdo/41/2017), kde uviedol, ze ,, sud v konani nie je viazany navrhom stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu
(s 185 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykond vsetky navrhované
dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
strany mohli uplatnit a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni. “.

28. Pokial' ide o tvrdené pouzitie nezakonného znaleckého posudku, tak ustavny std zhfia, ze
okresny sud na pojednavani 28. septembra 2018 oznamil planované ustanovenie znalca a stranam
urcil lehotu na zaslanie otazok pre znalca. Nasledne 8. oktébra 2018 uznesenim nariadil znalecké
dokazovanie. Posudok bol 11. februara 2020 doruceny okresnému sudu a 8. juna 2020 bol doruceny
stranam spolu s predvolanim na pojednavanie konané 3. jula 2020. Je nevyhnutné poukdzat’ na fakt,
ze stazovatel’ka nenamietala pribratie znalca, odbornost’ znalca, otdzky a podklady pre znalca ani
obsah posudku az do vynesenia prvostupiiového rozsudku, ¢ize po dobu 2 rokov.

29. Ako konStatoval najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 9Cdo/209/2020 zo 14. oktobra 2020, ani
pripadné nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017), ¢o odobril aj
ustavny sad (I1. US /465/2017).

30. Ustavny sud tu poukazuje na kli¢ovy fakt a to, Ze to bola stazovatel’ka, ktora bola v pozicii
Zalobcu sporového konania povinna uniest dokazné bremeno, pricom sa jej nepodarilo preukazat
zakladné tvrdenie, ato existenciu zmluvného vztahu medzi fiou a Zalovanou. Tym sa stava
bezpredmetnou aj existencia samotného posudku, pretoze jeho pripadné nevypracovanie by nemalo
ziaden vplyv na vysledok konania. Neunesenie dokazného bremena ma za nésledok neuspech
v spore, za ktory vSak nelspesna sporova strana — st'azovatel'ka nemoze vinit’ sud, ktory mal podla
nej vydat’ arbitrarne, nepreskimatel'né, zmétocné rozhodnutie. Preukazanie uzatvorenia zmluvy
ustnou formou si z dévodu absencie pisomného dokumentu vyzaduje vacSie mnozstvo dokazov.

31. K tvrdenému neozndmeniu vyhlasenia rozsudku okresného siidu na 31. jal 2020 (s ndhradnym
terminom 10. augusta 2020) sa vyjadroval krajsky, ako aj najvyssi std s tym, Ze stazovatel’ka bola
informovana dorucovanim na poStovl adresu, ktoré neprevzala; doruCenim na vSetky zname
mailové adresy 24. jala 2020 dorucenim do elektronickej schranky — prevzaté az 8. augusta 2020
a napokon oznamené telefonicky konatelovi stazovatelky 24. jula 2020, ¢o vzal konatel
na vedomie a uviedol, ze mu termin nevyhovuje. Ndhradny termin vSak nebol pre stazovatelku
alternativou, ktorti si mdze vyberat. Dovolaci a odvolaci sid sa tak zhodli, Ze nie je pravom
stazovatel’ky vyberat si termin vyhldsenia rozsudku. Informacia o termine vyhldsenia sa
preukéazatel'ne dostala do jej dispozicnej sféry.



32. K nevyluceniu zékonnej sudkyne uvadza tustavny sud, ze zo strany stazovatel'ky bolo
nenarokovatelné ocakavat’, ze po vzneseni namietky zaujatosti voci sudkyni okresného sudu dojde
k jej vyluc€eniu, pretoze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

33. Pokial’ ide o stazovatelkinu tvrdent pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ta
stazovatel’ka nevymedzila sposobom zodpovedajucim § 432 az § 435 CSP, kde uviedla len
polemiku so zavermi vSeobecnych sudov.

34. Ako ustavny sud k dokaznému bremenu uviedol v naleze sp. zn. 1. US 24/2019 z 9. jina 2020:
,, Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zdasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvdzujucou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom ndasledne vyplyva zdkladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat skutocnosti zodpovedajuce znakom prdavnej normy, ktord je pre nu priazniva a ktorej sa
domdha. Strana domdhajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu
non liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutocnosti), teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov
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hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domdahala, nedoslo. *

35. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil sjej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal ariadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych ddokazov
(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, II. US 251/03).

36. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemoZno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Skuto¢nost’, ze staZovatelka sa s prdvnym nazorom vSeobecnych sidov nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

37. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné so zakladnym pravom na rovnost’
stran. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Vseobecné stdy svojim postupom neupreli stazovatel'ke ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnili.
To, ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo strdn, nemdze byt zasahom
do rovnosti stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.

38. K tvrdeniu o poruSeni ¢l. 13 dohovoru Gstavny sud uvadza, Ze ma procesny charakter, ktory
zarucuje vSeobecné pravo na UCinny pravny prostriedok napravy pred vnuatroStatnym
orgdnom kazdému, kto sa dovoldva zékladnych prav a slobdd uvedenych v dohovore. Tento
ucinny prostriedok napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre stazovatela
(I11. US 86/05).



39. Ustavny sad preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zakladnych prav neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného tustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



