SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost |G _,
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Monikou Dubskou, advokatska kancelaria, Soltésovej 13,
Ruzomberok, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu sukromného
a rodinného Zivota zarudeného v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 CoP 106/07 z 12. jula 2017, ako aj vo veci namietaného
porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 219/2017 z 29. januéra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 0 micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. aprila 2018 dorugena staznost [ . T -



len ,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu
sukromného a rodinného Zivota zaruteného v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 CoP 106/07 z 12. jala 2017, ako aj vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 219/2017 z 29. januara 2018.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom sp. zn. 11 P 20/2015
z 15. novembra 2016 Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sid“) rozhodol o zmene
upravy prav a povinnosti rodicov k maloletej stazovatel'ovej dcére, a to tak, Ze zmenil
do tej doby uc¢inné rozsudky vo veci urcenia vyzivného na maloleti (okresny sud rozhodol
o zvySeni vyzivného na maloleta z 350 € na 450 €) a vo veci upravy styku maloletej
so stazovatelom (okresny sud z0zil rozsah stretdvania sa stazovatela s maloletou).
Na zéklade odvolania rodiCov a kolizneho opatrovnika krajsky sad rozsudkom
sp. zn. 11 CoP 106/07 z 12. jula 2017 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch o urceni
vyzivného a o uprave styku st'azovatel'a s maloletou ako vecne spravny potvrdil. Dovolanie
stazovatel'a najvy$§i sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 219/2017 z29. janudra 2018

ako nepripustné odmietol.

3. Staznostou podanou uUstavnému sudu stazovatel namieta, Ze krajsky sud
aninajvyssi sud sa nevysporiadali s jeho odvolacimi a dovolacimi namietkami
o nezrozumitel'nosti, arbitrarnosti a nepredvidatelnosti rozsudku okresné¢ho sudu, ktorého
rozhodnutie podla stazovatela bud odporuje vykonanému dokazovaniu alebo nema
vo vykonanom dokazovani oporu, ked’Ze okresny sid mal rozhodnut’ iba na podklade ni¢im
nepreukazaného subjektivneho nazoru sudu bez existencie konkrétnych dodkazov, ktoré
pochybenia podla stazovatel'a nenapravil ani krajsky sud a ani najvyssi sud. Ako priklad
stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud zuzil rozsah jeho stretdvania sa s maloletou napriek
tomu, ze stazovatel, ako aj sudny znalec odporacali ponechat’ dovtedajsi rozsah upravy

styku maloletej so stazovatelom, a to v zduyme maloletej, ktord podl'a zaverov psycholdga



mé dobry vztah aj so svojim otcom (stazovatel'om), ¢im podla stazovatela sud poprel,
resp. bez odovodnenia ignoroval vysledky znaleckého dokazovania a o najlepSom zaujme
maloletej rozhodol bez dokazu iba na zdklade svojho subjektivneho uvazenia.
Nepredvidatel'nost' rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa bez dalSieho stotoznili
aj nadriadené¢ sudy, spociva aj vtom, Ze ,,... sud prvej inStancie pocas posledného
pojedndvania vo veci nariadeného na den 15.11.2016... vyslovil pravmny ndzor...,
Ze navrh matky na zuzenie styku otca s mal. dcérou povazuje za neopodstatneny
a ze ma za preukazané, v sulade s ustanovenim znalca ponechat’ rozsah styku otca s mal.
dcérou tak ako doteraz*, avsak ,,Napriek vyslovenému ndzoru... sud prvej instancie ako

‘

aj odvolaci sud svojimi konecnymi rozhodnutiami zuzili kontakt otca s maloletou dcérou... “.

4. Obdobne stazovatel uviedol, Ze okresny sud a ani odvolaci adovolaci sud
sa nevysporiadali so zavermi znaleckého posudku o komplexnom osobnostnom postdeni
otca a matky, ktorého zavery sudy vobec nebrali na zretel’, a z ich rozhodnuti nie je zrejmé,
ktoré Casti znaleckého posudku sa rozhodli pouzit, ktoré ignorovat’ a preco, priCom v tejto
spojitosti staZzovatel’ konStatuje, Ze ,,... vyvstava otdzka aky zmysel maju znalecké posudky
v pravnom systeme SR, ked sudcu nezavdzuju ani len k elementarnej potrebe
preskumatelnosti  vlastnych rozhodnuti“. Nepreskimatelnym je podla stazovatela
aj tvrdenie okresné¢ho sudu, o tzv. ,,enormnej zatazi* prechodu na Skolskii dochadzku
na maloletil v porovnani s inymi S§koldkmi, pretoze v tomto smere nebol podl'a stazovatel'a
okresnym sudom produkovany ani jeden dokaz preukazujuci tito skutocnost’, a aj v tomto
smere mal okresny sid bez zjednania napravy nadriadenymi sidmi rozhodnUt’ podla
stazovatel’a iba na zéklade subjektivnej ni¢im nepreukéazanej skutocnosti. Obdobne je podl'a
stazovatel'a nepreskimatelnym a svojvolnym spdsobom odoévodnena potreba tvorby uspor
stazovatel'om pre maloletu, ktorej stazovatel’ spori aj bez sudneho rozhodnutia, a ktora
potrebu mal okresny sud stichym suhlasom nadriadenych stdov, odovodnit’ tym,
ze ,,... otec sa moze s dcérou v obdobi puberty pohdadat*, pricom podla stazovatela
., Toto odovodnenie sudu je uplne iracionalne a nema ziadny podklad v zZiadnom dokaze

¢

ani v sudnej vypovedi v spise.. Stazovatel poukazal na to, Ze aj v tomto smere bolo
rozhodnuté na podklade fikcie namiesto riadneho dokazovania, Co je v situdcii, ked

sa rovnaky konflikt s maloletou neprezumuje aj na strane matky, absolutne nedévodné



a vocCi jeho osobe diskrimina¢né. Za diskrimina¢né povazuje st'aZzovatel’ sidne odévodnenie
aj vtom smere, Ze v Case, ked mal maloletl v starostlivosti, sa malo prihodit, ze ju
zo $kolky nevyzdvihol on, ale ind osoba, priCom v tejto suvislosti stazovatel' poukazuje
na to, ze dokaz o tejto skutocnosti nebol nikdy vykonany, takze prvostupnovy sud mal
vyhodnotit’ neexistujici dokaz, jednako ze okresny sud tuto skutocnost’ vdbec
nevyhodnocoval aj pri osobe matky maloletej, o stazovatel povazuje za diskriminéciu
svojej osoby, a jednako poukézal aj na fakt, Ze je pravom kazdého rodi¢a, aby splnomocnil
tretiu osobu navyzdvihnutie dietata zpredskolského =zariadenia. Ako dokaz
diskriminacného postupu okresného sudu na poli dokazovania voci svojej osobe stazovatel’
uviedol aj to, Ze okresny sud zistoval z hladiska rozvrhnutia pracovného ¢asu sposobilost’
preberat’ maloleti zo Skolského zariadenia len u otca, nie vSak u matky maloletej, pricom
okresny sud mal opédtovne rozhodnut na zaklade vyhodnotenia dokazu, ktory zo spisu
nevyplyva, ze stazovatel’ (otec) kvoli pracovnej zaneprazdnenosti toho nie je schopny,
pricom vSak stazovatel’ ako konatel’ spolocnosti mal preukdzat’ moznost’ flexibilnej Gpravy
pracovného Casu. Podla stazovatela v danom pripade predmetom dokazovania nebolo,
¢ije matka zhladiska rozvrhnutia pracovného ¢asu schopna zabezpecit osobnu
starostlivost’ o maloletd. Okrem tohto matka dietata napriek opakovanym vyzvam
nepreukazala, aké su ndklady na vychovu a vyzivu maloletej, tito otazku napokon okresny
sud uzavrel bez opory v dokazovani tak, ze mesané naklady ustalil pauSalne na sumu
380 €, pricom podla stazovatela do tejto sumy mal zapocitat’ aj sumy, ktoré s vychovou
maloletej nemaju stvis (ndklady na kablova televiziu). Stazovatel tiez poukazal
na rozporuplnost’ odévodnenia rozhodnutia okresného sudu v €asti odovodiujucej Gpravu
styku s maloletou, vramci ktorého sid na jednej strane uviedol, Ze staZovatel
nie je z Casového hl'adiska schopny preberat’ malolett zo Skoly pred 17.00 h, preto v jeden
dett umoznil ich styk azZ po tejto hodine, avSak sucasne hned’ v nasledujuci deii na uvedeny
argument pozabudol a umoznil styk st'azovatel'a s maloletou uz pred 17.00 h, pricom v tejto
suvislosti stazovatel’ v staznosti tiez uviedol: ,, StaZovatel’ nenamieta obsah rozhodnutia
ale jeho zdovodnenie, ktoré nemoze zakladat dva logicky aj obsahovo opacné zdavery...
pre stazovatela je nepochopitelné, Ze na uvedené flagrantné a uplne evidentné skutocnosti

nereaguje ani odvolaci ani dovolaci sud vo svojich uzneseniach. *



5. Vsuvislosti s otazkou Upravy styku staZovatela s maloletou stazovatel
sumarizuje, ze tento bol zizeny aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania redlne
nevyplyva Ziadna zmena pomerov na strane maloletej, ktora by zuZenie rozsahu styku
s maloletou vyzadovala, pricom podla stazovatela uvedenu nepredvidatelnost’ sudneho
rozhodnutia, ktoré nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, nenapravili ani krajsky sud
a ani najvyssi sud. Stazovatel’ d’alej v tejto suvislosti uviedol, Ze «... nenamieta ,,nespravne
zavery sudu‘‘ ale namieta nezrozumitelnost, nepreskumatelnost, prekvapivost, predcasnost
a logicku nejednoznacnost’ odovodnenia tychto zdaverov. A na to ma ako ucastnik konania

a otec maloletej urcite prdavo.».

6. Podla stazovatela bolo jeho pravo na spravodlivy proces poruSené nielen
nepredvidatelnym oddvodnenim sudneho rozhodnutia, ktoré nekoreSponduje s vykonanym
dokazovanim, ale najméd v jeho atribute kontradiktornosti, ked'ze okresny sud a aj sud
odvolaci rozhodovali zvd¢sa bud’ na zdklade ddkazov produkovanych matkou maloletej
alebo na zaklade svojho subjektivneho s dokazovanim nekoreSpondujuceho ndzoru, pricom
s rovnakou starostlivostou sa naleZite nevysporiadali aj s jeho ndvrhmi a ndmietkami. Podl'a
stazovatela ,,Odvolaci sud sa vo svojom odovodneni stotoznil s dovodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvého stupinia a tieto dovody nijak vyznamne nedoplnil o tvrdenia,

¢

ktoré by vyvratili tvrdenia otca - staZovatela uvedené v jeho odvolani.*, avSak v zmysle
judikatary najvyssieho stdu (sp. zn. 6 Cdo 183/2011), na ktoru st'azovatel’ v tejto suvislosti
poukazal, ,,... ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody, uvedené ustanovenie ale ni¢c nemeni na povinnosti odvolacieho
sudu vyrovnat sa s argumentaciou odvolatela, ktora moze byt rozhodujuca pre rozhodnutie
veci. Odvolaci sud teda musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania
a nemoze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen cl. 46

(s

ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. .



7. Stazovatel v staznosti tieZ uviedol:

,Na zdklade vykonanych dokazov nie je mozné posudit, ¢i bolo rozhodnutie sudu
spravne alebo nesprdavne a staZovatel ani takéto posudenie nepozaduje, resp. nenamieta.
Co stazovatel namieta je preskimatelnost rozhodnutia okresného sudu Trnava,

odvolacieho sudu (Krajsky sud Trnava) aj dovolacieho sudu (Najvyssi sud SR).

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na ochranu sukromného a rodinného Zivota
vwpbvajiice z ¢l. 34 Ustavy SR (spravne ma byt &l. 19 ods. 2 Gstavy, pozn.) rozsudkom
Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/106/2007-550 (spravne ma byt sp. zn.
11 CoP 106/2017, pozn.) zo dna 12.07.2017 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatel (a) na spravodlivy sudny proces vyplyvajuci (e) z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 146 ods. 2 Ustavy SR
(spravne ma byt ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo/219/2017 zo dna 29. 01.2018 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 CoP/106/2007-550 (spravne ma byt
sp. zn. 11 CoP 106/2017, pozn.) zo dna 12.07.2017 sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 33.000.- eur
(slovom tridsattritisic euro) na ucet stazovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit
stazovatelovi trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

zastupkyne.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V suvislosti so staznostou stazovatela ustavny sid v prvom rade podotyka,
ze podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela,
ktory je v danom pripade navySe zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou.
Viazanost’ ustavného siudu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, Goho
sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruseni tych prav (¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. V tejto stvislosti je nutné podotknut, Ze aj napriek zastipeniu stazovatela
kvalifikovanou pravnou zastupkynou slovné vyjadrenie namietaného poruSenia prav
uvedené v petite staznosti nekoreSpondovalo s ich ¢iselnym oznacenim. Tuto skutocnost
musel Ustavny sid v zauyjme vyhnat sa priliSnému formalizmu a v zaujme zachovania
materidlno pravnej ochrany prav stazovatel’a korigovat’, tak ako to vypladva z bodu 8 tohto
rozhodnutia. Tvrdenia o poruseni inych prav (napr. zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a;



¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a pod.), ktoré st'azovatel’ uvadza iba v texte
staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’

jeho argumentacie (napr. I1I. US 149/04, 1I1. US 235/05, 11. US 65/07).

11.1 Okrem toho ustavny sid na margo podotyka, Ze v zdujme vyhnut’ sa priliSnému
formalizmu a v zdujme poskytnat’ materidlnopravnu ochranu prdvam a slobodam, ktorych
porusenie stazovatel namieta, ustavny sud pristipil k vecnému Ustavnopravnemu
prieskumu napadanych rozhodnuti aj napriek tomu, Ze staZovatelom (zastipenym
kvalifikovanou pravnou zastupkynou) uvadzané Ciselné oznacenie a slovné pomenovanie
prav v petite staznosti nekoreSpondovalo (pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota
nie je zakotvené v ¢l. 34 ustavy, kde su upravené prava narodnostnych mensin a etnickych
skupin, ale v ¢l. 19 ods. 2 Gstavy; obdobne pravo na sudnu ochranu nie je zarucené v ¢l. 146

ods. 2 Ustavy, ale v €l. 46 ods. 1 Gstavy).

11.2 Ustavny sud tiez podotyka, Ze stazovatelom napadany rozsudok krajského sadu
sp. zn. 11 CoP 106/2017 z 12. jula 2017 bol uz sice predmetom ustavného prieskumu
v konani vedenom ustavnym stidom pod sp. zn. II. US 330/2018 (staznost’ bola odmietnuta
aj ako zjavne neopodstatnend), avSak skrz oznacenych prav na spravodlivé stidne konanie,
prava na rovnost’ ucastnikov v konani a prav diet'at’a, pricom nebola zohl'adnena skuto¢nost’
existencie dovolacieho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ v tejto staznosti (v zastipeni inou pravnou zastupkynou ako v prvej
staznosti, pozn.) v pri¢innej stuvislosti s oznacenym rozsudkom krajského sudu tentokrat
namieta iba poruSenie prava na sukromny a rodinny zivot, ustavny sud aj vzhladom
na ochranu zaujmov maloletej, o pravach a povinnostiach ktorej napadnuté rozhodnutie

pojednava, preskimal rozhodnutie krajského stidu aj skrze toto uvedené pravo.
12. K rozhodnutiu krajského sudu
12.1 Pokial’ ide o napadané rozhodnutie krajského stdu, tstavny sud poukazuje

na svoju judikaturu, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku

(dovolania) sa povazuje Ustavna staznost’ za pripustni az po rozhodnuti o odmietnuti



dovolania pre jeho nepripustnost, pricom lehota na podanie staznosti proti dovolanim
napadnutému druhostupiiovému rozhodnutiu (t. j. proti rozhodnutiu krajského sudu)
sa povazuje za zachovanii (napr. I. US 169/09, I. US 358/09). Inymi slovami, ustavny sud
uz judikoval (napr. 1. US 239/09, II. US 492/2010, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy po rozhodnuti o dovolani bude v zasade
zachovana aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu (krajského stdu),
ato za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

12.2 V suvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom krajského sudu tstavny
sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

12.3 Podstata staznostnej argumenticie stazovatela v interakcii s rozhodnutim
krajského stidu je zaloZend na jeho tvrdeni, Ze krajsky sid nenapravil pochybenia okresného
sudu spocivajuce v nedostatocnom oddvodneni jeho rozhodnutia, a to vo vzt'ahu k vyroku
o zvySeni vyzivného na maloletu a tieZ vo vztahu k vyroku o zuZeni rozsahu styku

stazovatela s maloletou. Uveden¢ rozhodnutia podla stazovatela nekoreSponduji



s vykonanym dokazovanim, a to bud’ v tom smere, Ze vykonanym dokazovanim nemali byt’
vobec preukdzané, t. j. zakladné piliere rozhodnutia nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a sud mal rozhodnut’ iba na zéklade svojvole alebo v tom smere, Zze uvedené
rozhodnutia zaverom dokazovania odporuji. Pokial’ ide o vyrok upravujici rozsah styku
s maloletou, stazovatel' namieta, Ze k jeho zOZeniu okresny sud pristupil napriek tomu,
ze znalec to v znaleckom posudku neodporucal, takze okresny sud a stotozniac sa s nim
aj krajsky sud rozhodol svojvol'ne bez opory vo vykonanom dokazovani, pricom podla
stazovatela toto svoje rozhodnutie mal odovodnit’ konStatovanim o ,,enormnej zatazi“
Skolskej dochadzky na maloletd, ako aj na podla stazovatel'a nedokdzanej skutocnosti,
ze stazovatel maloletii nevyzdvihuje v Skolskom zariadeni, pretoZze mu to nedovoluju jeho
pracovné povinnosti. Obdobne podl'a stazovatela krajsky sud potvrdil aj vyrok okresného
sidu o zvySeni vyzivného na maloletl, hoci jeho zvySenie nie je podla stazovatela
relevantne odévodnené, kedZe okresny sid mal potrebu tvorby tuspor pre maloleta
odovodnit’ nepreukdzanou a neistou skuto¢nost'ou, ktora by mohla v budicnosti nastat
(konflikt s maloletou), a navySe podla stazovatela v danom pripade bolo o zvySeni
vyzivného rozhodnuté bez toho, aby matka maloletej preukazovala néklady na jej vychovu

a vyzivu.

12.4 Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnych Castiach takto odévodnil:

,,Odvolact sud sa v celom rozsahu stotozZnuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej instancie obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku, pricom
v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Spravnym bol postup sudu pnej instancie, ktory porovnal pomery a okolnosti,
z ktorych sa vychadzalo z ostatnej uprave vyzZivného, s pomermi a okolnostami v case
nového rozhodovania o vyzivnom, pricom posudil jednotlivé zmeny pomerov tak na strane
vzivou odkazaného dietata, ako aj na strane vyzZivou povinnych rodicov, a dospel
k spravnemu zaveru, ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré odovodnovali zmenu
vyzivného. Sud prvej instancie dostatocnym spésobom preskumal a vyhodnotil schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodicov a prihliadol na zmeny, ktoré nastali
od ostatného rozhodnutia sudu o vyzZivnom na dieta, a to tak na strane rodicov,

ako aj dietata. Spravnym bol zdver sudu prvej instancie, ze s prihliadnutim na odovodnené
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potreby maloletej, je povodne stanovené vyzivné v sume 350 eur mesacne dostatocné,
no majetkoveé pomery otca odovodnuje urcit vyzivné i na tvorbu uspor maloletej, ktoré budu
pripadne sluzit na zabezpecenie pripravy na jej buduce povolanie, resp. na iné
nepredpokladané vydavky. Sud sa vyporiadali s namietkou otca dietata, zZe tento maloletej
dobrovolne spori a rovnako sa vyporiadal s namietkou otca, zZe vyzivné na tvorbu uspor
malo byt urcené zo sumy povodného vyzivného, s prihliadnutim na to, Ze tdato suma bola
urcena na zdklade rodicovskej dohody ako bezné vyzivné a ako bezné vyzivné je po zvyseni
nakladov na maloletu po nastupe na zakladnu skolu aj spotrebovana...

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze je v zaujme zdravého
vyvinu maloletej, aby sa na jej vychove podielali obaja rodicia, ktory sa vo svojich
vwchovnych  pristupoch dopliajii. V  zdujme zabezpecenia dostatocnych podkladov
pre rozhodnutie sud prvej instancie vo veci vykonal znalecké dokazovanie, z ktorych
zaverov vyplynulo, Ze nie je v zdujme maloletej zuZenie styku s otcom v zmysle navrhu
matky. Na zaklade vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by odévoditovali podstatné ziizenie styku otca s maloletou. Ciastocné ziizenie styku otca
s dietatom prvoinstancny sud dostatocnym sposobom odovodnil, ked uviedol, Ze na rozdiel
od zaverov znalca, ktory navrhol ponechat styk v predchddzajiucom rozsahu, povazoval sud
za dovodné zuzenie styku v suvislosti s ndstupom maloletej na zdkladnu Skolu,
ktora skutocnost’ odovodnovala prehodnotenie skorsej upravy. Odvolaci sud sa stotoznuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze s obdobim zaskolenia je spojend potreba urcitého
rezimu v suvislosti s pripravou do skoly na nasledujuci den a zabezpecenie dostatocného
mnozstva spanku, ale aj priestoru na hru, co by pri doterajsej uprave styku nebolo
zabezpecené. V odovodneni rozhodnutia v tejto casti sa sud prvej instancie dostatocnym
sposobom zaoberal namietkami zo strany rodicov a vzhladom na to, Ze tito ani v odvolacom
konani neuviedli Ziadne dalSie podstatné skutocnosti, na ktoré by bolo potrebné

prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku v tejto casti (§ 387 ods. 2

CSP).

12.5 Vzhl'adom na citované oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu,
ktory sa v plnej miere identifikoval s odovodnenim okresného stidu, Gstavny sud v prvom

rade poukazuje na svoju judikataru (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,

11



IV. US 350/09, IV. US 3202012, II. US 4952015, 1. US 102/2018), podla
ktorej rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok,
a preto je z hl'adiska Gstavného prieskumu potrebné posudzovat’ ich tiez ako jeden celok.
Pokial’ sud prvého stupna zodpovie na vSetky relevantné argumenty nastolené ucastnikmi
v konani a odvolaci sud sa s tymto postidenim stotozni, potom ani stru¢nost” odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu nie je v zdsade dovodom na vyslovenie protiustavnosti
takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, ze ucastnikovi konania boli v priebehu celého
konania sprostredkované nosné dovody rozhodnutia. Tento prdvny néazor teda zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového

aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.

12.6 V suvislosti s odovodnenim vyroku o uprave styku s maloletou je v kontexte
uvedeného nutné podotknut, Zze nosné argumenty tohto rozhodnutia su uvedené
v odovodneni rozsudku okresného stdu, z ktorého vyplyva, ze tak ako to uvadza aj sam
stazovatel’, znalec sice nenavrhol zOzit' rozsah dovtedy upraven¢ho styku stazovatela
s maloletou, a to z dovodu dobrych citovych vidzieb maloletej nielen k matke, ale aj k otcovi
(stazovatel'ovi), avSak zo znaleckého dokazovania vyplynul aj zaver o problematicke;j
komunikacii medzi rodi¢mi maloletej, ktori namiesto kooperdcie na vychove maloletej
sa navzajom obvinovali z jej sabotovania, takZze znalec v tejto spojitosti vyslovil
pochybnost’ o tom, ¢i rodi¢ia maloletej budu schopni riadne komunikovat’ a odovzdavat’ si
informacie tykajuce sa aj pripravy maloletej do Skoly, ked’Ze tato nastipila na povinnu
Skolskti dochadzku. Preto, aj ked znalec povazoval dovtedajsi rozsah upravy styku za
dostato¢ny a nenavrhoval jeho upravu, predsa len formuloval zdver, resp. odporucanie
upravy styku, nie vSak z hladiska jeho rozsahu ale z hladiska ,,prehodenia dni, v ramci
ktorych sa styk realizoval z doévodu zabezpecenia nerusenej a kontinudlnej pripravy
maloletej do Skoly a jej adaptovanie sa na Skolsky rezim spojeny s ndrastom povinnosti.
Konkrétne su tieto zavery formulované v rozsudku okresn¢ho sudu takto (pozri strane 9,
pozn.):

., KedZe maloleta by mala byt od skolského roku 2016/2017 Ziackou prvého rocnika

zdkladnej Skoly, je mozné upravit resp. prehodit’ dni urcené na styk maloletej s otcom tak,
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aby to pre maloletu nepredstavovalo zvySenu ndrocnost v obdobi, ked zacne s povinnou
Skolskou dochadzkou. V tejto otdazke je potrebna dohoda a najmd participdcia obidvoch
rodicov. Rozsah stretavania otca s maloletou je relativne Siroky, ale pre maloletu zatial’
vyvhovujuci. Tak ako sa znalec vyssie zmienil, bude potrebné zvazit, ¢i po zasSkoleni bude
takato uprava mozna vzhladom k povinnostiam maloletej so skolou. Ak sa rodicia dohodnu,
resp. si rozdelia pripravu maloletej do Skoly medzi sebou, tak ano, je mozné, aby to bolo
zachované v ramci pondelka a stredy. Ak rodicia budu komunikovat tak ako doteraz,
tak je vysoko pravdepodobné, Ze si nebudu predavat' informdcie o maloletej v zmysle
Skolskych povinnosti, co bude mat negativny dopad na zvladanie prvého rocnika zo strany
maloletej a bude to prehlbovat napdtie medzi rodicmi, ktori sa budu asi obviiiovat' z toho,

3

koho je to vdcsia chyba.

12.7 Vzhl'adom na uvedené sa argumentacia stazovatel'a o neodovodneni a svojvoli
rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa identifikoval aj krajsky std, v otazke potreby
upravit' styk stazovatela s maloletou, ktord néastupom na povinnu Skolsku dochadzku
vstapila do novej etapy svojho zivota, javi ako vyfabulovana a ucelova, pretoze v tomto
smere je sudne rozhodnutie riadne odovodnené a kopirujice odporticania znalca prameniace
z okolnosti danej veci (vypestovand citova vdzba maloletej k obidvom rodi¢om; zl4
komunikacia rodi¢ov medzi sebou aj vo veciach maloletej; zmena pomerov na strane
maloletej spocivajica v jej nastupe do Skoly) a faktické a vSeobecne zndme univerzalne
platiace skuto€nosti o potrebe adaptovania sa dietat’a, ale aj dospelého jedinca na nové
pomery, prostredie 1novy rezim, priCom tato skutoCnost’ je obzvlast’ citelnad v pripade
dietat’a nastupujiceho na povinnti Skolsku dochadzku, ktorého adaptovaniu sa na novy
Skolsky rezim nenapomoéze konfliktné (vd’aka rodi€¢om) a stale v priebehu skolského tyzdia
meniace sa (nepokojné¢) prostredie. NavySe, v pripade zastabilizovania sa maloletej
v Skolskom rezime rodi¢ia maji moznost kedykol'vek Ziadat’ Gipravu rozsahu a spdsobu
styku s maloletou, avSak v danom pripade aza danych okolnosti, tak ako to vyplyva,
z odovodnenia rozsudku okresného stdu aj z rozsudku krajského sudu, ktoré tvoria jeden
celok, bolo odovodnene rozhodnuté v ¢o najlepSom zaujme maloletej. Sucasne je nutné
podotknut’, Zze std rozhoduje na zdklade volného hodnotenia vykonanych dokazov, ktoré

vyhodnocuje jednotlivo, ako aj vich vzajomnych suvislostiach prihliadajic na vsetko,
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¢o pocas konania vySlo najavo, pricom pokial’ ide o upravu styku, tak znalecky dokaz nebol
jedinym, ale len jednym z viacerych dokazov (pozri uz uvedené), na podklade ktorych bolo

rozhodnuté.

12.8. Pokial’ ide o odévodnenie rozhodnutia o Gprave styku s maloletou, je klamlivé
a ucelové aj tvrdenie stazovatel’a, ze okresny sud a mal sa s tym uspokojit’ aj krajsky sud,
nepovazovali vobec dokazovanim preukazané, ze by namiesto stazovatela maloleta
v Skolskom zariadeni vyzdvihovala ind osoba, pretoze v tejto suvislosti je v rozsudku
okresného sudu uvedené (pozri stranu 14, pozn.), Ze ,, Na pojednavani dna 15.11.2016 otec
uviedol, Ze matka tiez osobne nevyzdvihuje dieta zo Skoly. To, ¢i otec maloletu osobne
vyzdvihne, zalezi od jeho pracovnej vytazenosti. Poukazuje na to, Ze maloleta chodi do
Skoly iba 8 tyzdnov, to by nerad zovseobeciioval. Ked nemoze osobne vyzdvihnut maloletu,
splnomocnil niekolko studentiek, ktoré sa s nou poznaju, su s nou kamaratky.".
Z citovaného teda bezpochyby vyplyva, ze predmetna okolnost’ potvrdil vo svojej vypovedi
na pojednavani sam stazovatel, pricom v tomto smere sa Ziada na margo podotknut’
ze okresny sud sa vrozsudku vysporiadal aj stym, Ze aj matka nie vzdy osobne
vyzdvihovala maloletu v Skolskom zariadeni, a to tak, Ze v danom pripade matke namiesto
maloletej cudzich os6b vypomadhali rodinni prislusnici maloletej, a to jej babka a teta. Takze
aj vtomto bode je rozhodnutie okresn¢ho sidu a aj s nim sa identifikujice rozhodnutie
krajského sidu oddvodnené ustavne udrzatelnym sposobom v zhode s vykonanym

dokazovanim a nielen na zéklade subjektivnej uvahy sudu, tak ako to tvrdi stazovatel’

12.9. Obdobne je rozhodnutie krajského sudu a v spojeni s nim aj rozhodnutie
okresného sudu riadne odévodnené aj vo vyroku o zvyseni vyzivného, pricom z odévodneni
oboch rozhodnuti vyplyva, ze k jeho zvySeniu nedoslo v jeho zlozke bezného vyzivného
sluziaceho na zabezpecenie kazdodennej vychovy a vyzivy maloletej, ktoru sudy povazovali
za dostato¢n, ale k jeho zvySeniu doslo v jeho tzv. sporivej zlozke sluziacej ako zdbezpeka,
resp. rezerva na uhradu nepravidelnych a ojedinelych ndkladov spojenych s vychovou
a vyzivou maloletej, pricom pravdepodobnost’ vyskytu takychto ,narazovych® ndkladov
u maloletej sa zvysila, ato prave z dovodu zmeny pomerov na jej strane, spocivajicich

v nastupeni na povinnu $kolski dochadzku (ndklady na ucebnice; mimoskolské aktivity;
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lyZiarske pobyty, vylety a pod.). V tejto suvislosti teda neobstoji argumentacia stazovatela,
ze potreba tvorby uspor nebola v rozhodnutiach riadne odévodnend zmenou pomerov
a neobstoji ani z pohladu, ze potreba tvorby uspor nebola odovodnend ani z pohladu
nutnosti nariadenia jej tvorby sidnym rozhodnutim, pretoZe okresny sud tiez uviedol (pozri
strany 18 a 19, pozn.):

., K zmene pomerov na strane maloletej prislo jednak uplynutim casu cca 3 roky,
ked'v case vyhldsenia skorsieho rozsudku mala maloletd cca 3,5 roka, pricom v sucasnosti
ma maloletd 6,5 roka, s ktorym ndrastom veku je spojené aj zvysenie nakladov na vyzZivu,
oSatenie, hygienu, kulturno-spolocenské vyZitie. K zmene pomerov prislo okrem toho aj tym,
Ze maloletd oproti casu skorsieho rozsudku, kedy navstevovala matersku Skolu, navstevuje
od 01.09.2016 zdakladnu skolu, ¢o so sebou prindsa rovnako zvysené naklady...

Pokial’ ide o poukazovanie otca na to, Ze sam maloletej dlhodobo spori, sud
nespochybnuje sucasnu snahu otca o financné zabezpecenie svojej dcéry, avSak poukazuje
na to, ze sporeniu pre maloletu z iniciativy otca chyba garancia, Ze otec takéto sporenie
nezrusi, a to aj s prihliadnutim na jeho osobnostnu charakteristiku (impulzivnost, casta
nespokojnost, ktora ho vedie ku konfliktom s inymi). Nie je vylucené, zZe v obdobi
dospievania (puberty) maloletej moze medzi nimi prist k nezhodam, kedy by otec mohol
prehodnotit’ svoje rozhodnutie sporenia v prospech maloletej. KedZe sud sleduje najlepsi
zdujem maloletej, a ma za to. Ze majetkové pomery otca to dovoluju, dospel k zaveru,
Ze je potrebné urcit vyzZivné otca na maloletu za ucelom tvorby uspor sudnym rozhodnutim,

‘

ktoré plnenie je od otca vynutitelné. "

12.10 Z citovaného je teda zrejmé, Ze v sidnom rozhodnuti bola riadne odévodnena
aj potreba nariadenia tvorby Uspor pre maloletl, ato aj napriek sukromnej iniciative
stazovatela (otca) pri ich tvorbe, ato aj formou autoritativneho sudneho rozhodnutia,
ktoré opat’ vzh'adom na sthrn vSetkych vykonanych dokazov (zvySena potreba nakladov
na malolett z dovodu Skolskej dochddzky; zarobkové moznosti rodiCov;, osobnostna
charakteristika stazovatela znalcom apod.) ddva v zauyme maloletej vacSiu zéaruku,
ze v pripade akéhokol'vek naruSenia vzt'ahov medzi rodicmi (ani matka nema opravnenie
nakladat’ s isporami, len so sthlasom stidu, pozn.) a maloletou budu jej potreby na vychovu

avyzivu mimo bezn¢ho vyZivného riadne zabezpefené, ato vymozitelnym sidnym
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rozhodnutim. Sudne rozhodnutie je odovodnené aj vzh'adom na autoritativne zaviazanie
k tvorbe uspor len stazovatel’a, a nie aj matky maloletej, a to preukdzanim ich zarobkovych
moznosti, ktoré st vo vyraznom nepomere, priCom v tomto smere je nutné podotknut,
ze rozsah, akym rodiCia prispievaju na vyzivu dietata, nie je rozloZeny symetricky
(vyvazene, resp. matematicky rovnomerne), ale =zohladiiuje sa ich prijem,
a teda aj ich zivotnd uroven,, na ktorej ma dieta pravo podielat sa podla moznosti
a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré nie su vzdy (tak ako je to v tomto pripade, pozn.)

u obidvoch rodic¢ov identické.

12.11 O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

12.12 Vzhladom na uvedené mozno zavery krajského sudu povazovat’ za logické,
ustavne udrzate'né, neodporujice aplikovanej pravnej uprave a podla ustavného sudu
im nemozno vy¢itat’ takl svojvol'nost, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktoré by bolo sposobilé neddévodne zasiahnut
do stkromného a rodinného Zivota stazovatela, preto ustavny sud staznost stazovatela
uz po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sadu, pozn.)

ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

13. K rozhodnutiu najvyssieho sidu

13.1 V suvislosti s napadanym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2017

z 29. januara 2018 je staznostna argumentacia stazovatela, obdobne ako to je v pripade
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krajského stidu, zaloZena na tom, Ze najvyssi sud nenapravil pochybenia jemu podriadenych
vo veci konajucich a rozhodujucich sudov. V tejto spojitosti je vSak nutné konStatovat’,
ze v danom pripade najvyssi sud ako sud dovolaci ani nepristapil k vecnému prieskumu
rozhodnuti okresného studu a krajského sudu, pretoze dovolanie staZovatel'a ako nepripustné

odmietol podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

13.2 Vzhl'adom na to, ze stazovatel' nespochybiniuje dovody, na zaklade ktorych
najvyssi sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu na tomto mieste uvadzat’ citdciu jeho rozhodnutia a v tejto stvislosti Gstavny sud
v reakcii na namietku stazovatela, Ze najvys$i sud aj vecne nepreskimal rozhodnutie
krajského sudu, iba podotyka, Ze tidto poziadavka stazovatela je irelevantnd, pretoze
v pripade absencie principialnych procesnych predpokladov na konanie nie je a ani nebolo
povinnostou najvyssieho sudu, aby vecne (materialne) preskimaval rozhodnutie krajského
sudu, preto ustavny sud povazuje staznost stazovatela aj v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia vSeobecného sudu (krajského sudu; zruSenia rozhodnutia najvysSieho sudu
sa v petite staznosti stazovatel nedomahal, pozn.), ako aj rozhodnutie o priznani
stazovatel'ovi primerané¢ho financného zadostucinenia a Uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia jeho prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny

sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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