SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 95/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost ||| GGG
I ostipenej advokdtom Mgr. Drahoslavom Potockom,
Cajakova 5, Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky pripisom Okresného tradu Spisskd Novd Ves sp. zn. OU-SN-
2014/011299 z 15. oktébra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || N ] }EIII odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 3. decembra

2014 dorucend staznost | INEEEEEEEGTL I (('alcj len

,stazovatelka*), zastupenej advokdtom Mgr. Drahoslavom Potockom, éajakova 5, Kosice,



ktorou namieta porusenie svojho zdkladného préava na ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len , istava“) pripisom Okresného tradu Spisska
Nova Ves (d’alej len ,,okresny trad*) sp. zn. OU-SN-2014/011299 z 15. oktébra 2014, ktory

obsahuje ozndmenie o vysledku preSetrenia staznosti (dalej len ,,napadnuty pripis*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka ma v sprdvnom (priestupkovom)
konani vedenom okresnym dradom pod sp. zn. OU-SN-OVVS-2014/006091 postavenie
oznamovatelky, pricom 30. jula 2014 bola v tomto konani vypocutd ako svedkyna.
Vysluchu sa zicastnil aj prdvny zdstupca staZovatelky, ktory vlastnou rukou do zépisnice

vpisal, Ze namieta ,predpojatost vySetrujiiceho zamestnanca sprdvneho orgdnu

I . - nisledne zapisnicu podpisal.

Dna 8. augusta 2014 bola okresnému uradu dorucend , ,ndmietka predpojatosti
zamestnanca sprdavneho orgdnu || NNGCGCGCGCGNREM ¢ jeho pomer k iicasmikovi konania
a pre pomer kjeho prdvnhemu zdstupcovi a Ziadost o jeho vyliicenie 7 prejedndvania

a rozhodovania veci § 9, § 10 SP“.

Okresny urad sfazovatelke 12. augusta 2014 pisomne ozndmil: ,,sprdvny orgdn
neakceptuje Vasu namietku predpojatosti, pretoZe ju nepodala oprdvnend osoba, ktorou je
vzmysle § 10 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani v zneni neskorsich predpisov iba
icastnik konania, ktorym Vasa klientka nie je.

Ucastnikov priestupkového konania taxativne vymeniiva § 72 zdk. & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Pani Oravcovd je iba oznamovatelka, teda nie
je ucastnickou konania. PoSkodenou by bola podla § 72 pism. b/ cit zdkona o priestupkoch
iba v pripade, ak by islo o prejedndvanie ndhrady majetkovej skody sposobenej

priestupkom, o om sa v tejto veci nekond. “

Stazovatelka podala 28. augusta 2014 prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu

okresnému uradu ,,Staznost proti odpovedi - vybaveniu namietky predpojatosti zamestnanca



spravneho orgdnu || KGR z0 4ia 8. 8 2014 v zmysle § 3 ods. 1, § 9 zdk. 9/2010
Z.z."%

Prednosta okresného uradu v napadnutom pripise, oznamujtc staZzovatelke vysledok

preSetrenia sfaznosti, okrem iného uviedol: ,, PreSetrenim staZnosti som zistil, Ze

I /0 ricseni ndmietky predpojatosti postupovala v siilade
so zdkonom. Vasa klientka | R EEEEEEEEEEEEE.

nemala pri prejedndvani priestupku hrubého sprdvania a vyhrdZania sa ujmou na zdravi
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
postavenie ucastnicky konania, spdchany priestupok voci jej osobe iba ozndmila, preto
nebolo potrebné rozhodovat o ndmietke predpojatosti rozhodnutim, ale listom, pretoZe
zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v § 10 prizndva prdavo
podat ndmietku predpojatosti iba ucastnikovi konania. Kto je v konani o priestupku
tcastnikom konania je taxativne uvedené v § 72 zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a je
nim obvineny z priestupku, poskodeny, ak ide o prejedndvanie ndhrady majetkovej Skody
sposobenej priestupkom, vlastnik veci, ktord moZe byf zhaband alebo bola zhaband
a navrhovatel, na ndvrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 cit. zdkona.
Vasu klientku nie je mozné zahrniif ani pod jednu 7 uvedenych moZnosti. PretoZe ticastnikov
konania riesi osobitny predpis, neaplikuje sa zdkon o sprdvnom konani ako predpis
vseobecny, na ktory sa tieZ odvoldvate.

Na zdklade uvedenych skutocnosti povaZujem Vasu staznost za neopodstatnenti.

Stazovatelka povazuje ,,odpoved Okresného iradu Spisska Novd Ves, odbor
vSeobecnej vniitornej sprdvy, ako rozhodnutie sp. zn. OU-SN-OVVS-2014/009834, zo dra
12. 08. 2014 a odpoved Okresného tiradu Spisskd Novd Ves ako rozhodnutie sp. zn. OU-SN-
2014/011299, zo dria 15. 10. 2014 za , nesprdvne“ a porusSujuce jej ,,zdkladné prdvo
na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym sprdavnym orgdnom Slovenskej republiky

podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR*.



Na zdklade uvedenej argumentécie staZovatelka navrhuje, aby dstavny sid po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo staZovatelky || NN .« :dkonni ochranu v zmysle
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej veci nezdvislym
a nestrannym sprdavnym orgdnom, ktoré rozhodnutim Okresného uradu Spisskd Novd Ves,
sp. zn. OU-SN-2014/011299, zo dria 15. 10. 2014 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného iiradu Spisska Novd Ves, sp. zn. OU-SN-2014/011299,
zo diia 15. 10. 2014 Ustavny sid SR zrusuje a vec vracia Okresnému tiradu Spisskd Novd
Ves, sp. zn. OU-SN-2014/011299 na dalsie konanie.

3. Okresny tirad Spisskd Novd Ves je povinny uhradit staZovatelke || KGR
B 0y prdvineho zastipenia na ucet jeho prdvneho zdstupcu advokdta
Mgr. Drahoslava Potoceka, Advokdtska kanceldria, éajakova 5, Kosice, do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelka navrhla tiez odloZzif vykonatel'nost napadnutého pripisu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla tvrdenia sfazovatelky napadnutym pripisom okresného tradu doslo

k porusSeniu jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prdv a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je dstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc dstavného sidu len subsididrne.

Princip subsidiarity prdvomoci uUstavného sidu je udstavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdd fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pradvomoci ustavného sudu

(podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Ochrana ustavnosti totiZ nie je a podla povahy veci ani nemdzZe byt vylu¢ne dlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje z tohto hladiska instituciondlny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielajid (porovnaj m. m. IIL US 149/04, 1V. US 135/05,
II. US 156/09, 1. US 480/2013), pri¢om z podstaty tejto tstavnej konstrukcie nepochybne
vyplyva, Ze predmetom tstavného prieskumu zo strany ustavného stidu moze byt (v zdsade)

len také rozhodnutie orgdnu verejnej moci, proti ktorému uz sfaZovatel v danom



pripade nema k dispozicii Ziaden dcinny prostriedok ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy napadnutym pripisom okresného dradu, ktory obsahuje
vysledok preSetrenia jej staznosti v zmysle § 20 ods. 1 zédkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sfaznostiach®), a Ziada, aby tustavny sud

napadnuty pripis zru$il a vratil vec okresnému uradu na d’alSie konanie.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o staznostiach sfaznosf je vybavend odoslanim pisomného
ozndmenia vysledku jej preSetrenia staZzovatelovi. V ozndmeni sa uvedie, ¢i je sfaznost
opodstatnend alebo neopodstatnend. Oznamenie musi obsahovat oddovodnenie vysledku
preSetrenia staznosti, ktoré vychddza zo zdpisnice. Ak je sfaznost opodstatnend, v ozndmeni
sa uvedie, Ze orgdnu verejnej spravy, v ktorom sa sfaznosf preSetrovala, boli uloZené

povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. 1).

Podla § 21 ods. 1 zdkona o staZznostiach opakovand sfaznost a dalSia opakovani
staznost je sfaznosf toho istého stazovatela, v tej istej veci, ak v nej neuvadzaju nové

skutocénosti.



Podla § 21 ods. 2 zédkona o staZnostiach na vybavenie opakovanej sfaZnosti je
prisluSny organ verejnej spravy, ktory predchddzajucu sfaznosf vybavil, ak to nie je
v rozpore s § 12. Organ verejnej spravy prekontroluje spravnost vybavenia predchddzajuce;j
staznosti, o com vyhotovi zdznam. Pri vyhotoveni zdznamu postupuje primerane podla § 19.

Dal3ia opakovan4 sfaznost sa odloZi podla § 6 ods. 1 pism. e).

Podla § 21 ods. 3 zdkona o sfaznostiach ak bola predchddzajica staznost vybaveni
spravne, orgdn verejnej spravy tuto skutoCnost oznami staZzovatelovi s oddvodnenim
a poucenim, Ze dalSie opakované sfaznosti odlozi. Ak sa prekontrolovanim vybavenia
predchddzajucej sfaznosti zisti, Ze nebola vybavend sprdvne, orgdn verejnej spravy

opakovanu staznost preSetri a vybavi.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o sfaZnostiach sfaznosf, v ktorej stazovatel vyjadruje
nesihlas s vybavovanim alebo odloZenim svojej predchddzajicej staZnosti, je novou
staznosfou proti postupu orgdnu verejnej spravy pri vybavovani staznosti alebo pri odlozeni

staznosti.

Podla § 22 ods. 2 zédkona o staznostiach sfaznosf proti postupu orginu verejnej
spravy pri vybavovani staZznosti nie je opakovanou sfaznosfou, a to ani vtedy, ak v nej

stazovatel opakuje skuto¢nosti z predchadzajicej staznosti.

Podla § 22 ods. 3 zdkona o staZnostiach sfaZnosf podla odseku 1 vybavi veduci
orgénu verejnej spravy alebo nim splnomocneny zistupca, ak to nie je v rozpore s § 12. Ak
staznost vybavil veduci organu verejnej spravy, na vybavenie sfaznosti podla odseku 1 je
prislusny najblizsi nadriadeny orgdn. Ak takyto orgdn nie je, v oblasti Stitnej spravy je
prisluSny tustredny orgdn Statnej spravy pre kontrolu vybavovania staznosti. Ak sfaznost
vybavil veduci ustredného orgénu Stitnej sprdvy pre kontrolu vybavovania sfaznosti,

podanie smerujuce proti vybaveniu takejto staznosti sa odloZi podla § 6 ods. 1 pism. f).



Z citovanych ustanoveni zdkona o staznostiach podla nizoru dstavného sidu zjavne
vyplyva, Ze opakovand staznost podla § 21 zdkona o sfaznostiach a staznost proti postupu
orgdnu verejnej spravy pri vybavovani sfaznosti podla § 22 zdkona o staznostiach
predstavujui u¢inné pravne prostriedky, uplatnenim ktorych sa sfazovatelka méZe domahat
ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré malo byf poruSené

napadnutym pripisom okresného dradu.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, Ze
stazovatelka mala a stile md v konani pred okresnym tradom k dispozicii prdvne
prostriedky népravy, prostrednictvom ktorych sa mdze ucinne domdhaf ochrany svojho
zékladného prava, a preto, aplikujuc princip subsidiarity na vec stazovatelky konStatoval, Ze
v danom pripade nem4 pravomoc preskimavat napadnuty pripis okresného tradu. Ustavny
sud preto sfaznosf sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pradvomoci.

Po odmietnuti sfaznosti stazovatelky ako celku bolo uz bez prdvneho ddvodu

zaoberaf sa jej d'al$imi ndvrhmi.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za vhodné uviest, Ze
po pripadnom neudspeSnom vycerpani pravnych prostriedkov ndpravy podla zdkona
o staznostiach navySe vo veci staZzovatelky prichddza do uvahy, aby sa ochrany svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy domdhala aj prostrednictvom pravnych
prostriedkov vyplyvajicich z § 244 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny

poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2015



