SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Ivana Baleka, bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. J. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom
Okresného siidu Cadca sp. zn. 1 T 319/00 z 11. oktobra 2000, uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2 To 200/01 z 23. méja 2001 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV Pz 343/04 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Ivana Baleka odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 3. marca 2005

dorucena st'aznost’ Ivana Baleka (d’alej len ,,stazovatel”), ktorou namieta porusenie jeho



prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1 T 319/00 z 11. oktobra 2000 (d’alej len ,,okresny sud*), uznesenim Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) sp.zn. 2 To200/01 z 23.méja2001 a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. XV Pz 343/04. Staznost’ bola doplnend na zéklade vyzvy zo 7. marca

2005 podanim st'aZovatel'a doru¢enym Ustavnému sudu 29. marca 2005.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

. Rozsudkom Okresného siidu v Cadci zo diia 11. 10. 2000, sp. zn. 1 T 319/00 som
bol uznany za vinného z trestného cinu:

- nedovoleného ozbrojovania podla § 185, ods. 1, Tr. zakona

- ubliZenia na zdravi podla § 222, ods. 1, Tr. zakona

- witrznictva podla § 202, ods. 1, Tr. zakona, za ¢o mi bol uloZeny trest odnatia

slobody v trvani 3, 5 roka so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny.

Dalej mi bol ulozeny trest prepadnutia veci podla § 55, ods. 1, pism. a), Tr. zdkona
a zdroveit ma siud zaviazal na vhradu skody J. S., bytom K., v ciastke 15. 060,- Sk. (...)

Rozsudok Okresného sidu v Cadci nadobudol pravoplatnost 23. 5. 2001, kedy
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 2 To 200/01 moje odvolanie podla
§ 256, Tr. poriadku zamietol. Tymto uznesenim Krajského sudu doslo k poruseniu zdkona,
lebo mi pri doslednom splneni redalnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 254, ods. 1,
Tr. poriadku mal odvolaci sud podla § 258, ods. 1, pism. c), d), Tr. poriadku napadnuty
rozsudok prvostupiniového sudu pre nedostatocné skutkové zistenia a nespravau aplikdciu
Tr. zdkona zrusit' a vec vrdtit na nové prerokovanie a rozhodnutie. (...)

Stazovatel’ je presvedceny, ze doterajsi postup sudov a vobec organov cinnych
v trestnom konani, ako aj postup Generdlnej prokuratury, ktord preskumala jeho podnet zo
dna 01. 04. 2004, porusil jeho pravo podla cl. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ato jeho pravo na spravodlivy proces, ked ich postup bol
nespravodlivy a tym aj protizakonny. (...)



Odpoved’ o vybaveni ostatného podnetu bola staZovatelovi dorucenda dna 05. 01.

2005 pod sp. zn. XV Pz 343/04-31. (...)

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
ucasti stazovatel'a v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a zistuje, ¢ navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a & nie st dané dovody
na jeho odmietnutie. Podmienky konania o st'aznostiach su upravené v § 20 a § 49 az 56
zdakona o Ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky
je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sad
preto staznost’ predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumoziuje zdkon o UuUstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

1. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel pozaduje vyslovit' porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo okrem iného
dojst’ uvedenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského stidu vydanymi v roku 2000
a 2001, pricom z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudok okresného
sudu sp. zn. 1 T319/00 z 11. oktobra 2000 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To 200/01 z 23. méja 2001 nadobudol pravoplatnost’ 23. méja 2001.

Stazovatel sice v st'aznosti uviedol, ze ,, Odpoved’ o vybaveni ostatného podnetu bola
stazovatelovi dorucena dna 05. 01. 2005 pod sp. zn. XV Pz 343/04-31 (...) “, ale ustavny sud
sa vSak nestotoznil s tym, Ze by lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy mohla byt
v okolnostiach pripadu zachovand, teda, Ze by jej plynutie zacalo az diiom dorucenia
oznamenia generalnej prokuratiry z 28. decembra 2004 stazovatelovi o odlozeni jeho
podnetu na podanie st'aznosti pre porusenie zdkona, teda 5. januara 2005. Samotné podanie
podnetu v pripade jeho nevyhovenia generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlny prokurator) nie je totiz G€innym pravnym prostriedkom, ktory pravny
poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zakladnych prav alebo
slobod. Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav

alebo slobdd este pred podanim st’aznosti tstavnému sudu.

Podla judikatiry ustavného sidu (m.m. IV.US 316/04) mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat
za ulinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré su mu priamo dostupné. Preto podnet
na podanie staznosti pre porusenie zakona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené
snahou stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skutocnosti

uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde (m. m. I. US 209/03).



Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e v ¢ase, ked’ stazovatel dorugil
staznost’ ustavnému sudu, t. j. 3. marca 2005, uz uplynula lehota uvedena v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude pre tento typ konania pred Ustavnym stidom, a preto staznost

v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. Stazovatel' d’alej v staznosti namietal, Ze aj postupom generdlneho prokuratora
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel v predmetnej veci podal v aprili 2004 generdlnej prokuratire podnet
na podanie staznosti pre porusenie zakona, ktory bol ozndmenim generalnej prokuratury

¢. k. XV Pz 343/04-31 z 28. decembra 2004 odloZeny.

Staznost’ pre poruSenie zékona ako mimoriadny opravny prostriedok moéze podla
§ 266 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov podat’ na NajvysSom stide Slovenskej republiky generalny prokurator
alebo minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti pravoplatnym rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani, o ktorych sa domnieva, Ze nimi bol poruSeny zakon.
Z dispozicie pravnej normy jednoznacne vyplyva fakultativnost’ posudzovania pripadného
podania (nepodania) st'aznosti pre poruSenie zakona opravnenymi subjektmi na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky. Citovana prdvna norma neuklada povinnost’ (nevznika pravny

narok) vyhoviet’ kazdému podnetu.

NavySe podla konStantnej judikatiry ustavného sudu ,,Opravnenie na podnet
na podanie staznosti pre porusenie zakona nema charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana“ (m. m. 1. US 7/00).

Ked'Ze medzi nevyhovenim podnetu st'azovatel'a na podanie staznosti pre porusenie
zdkona generdlnym prokurdtorom anamietanym poruSenim prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je Ziadna pri¢innd suvislost’,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2005



