SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 179/2019-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2019

v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany La$Sdkovej a zo sudcov Petra Molnéra

a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval staznost |GG
, . - ,
, I -:stpenych advokatom JUDTr.

Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, ktorou namietaju porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 43/2017 z 24. oktdobra
2018 a takto

rozhodol:

I Zakladne pravo [N I -
_ na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szk 43/2017 z 24. oktobra 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10 Szk 43/2017
z 24. oktébra 2018 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie Najvy$Siemu sudu

Slovenskej republiky.

o W e
_p riznava uhradu trov konania spolu v sume 509,58 € (slovom pét'stodevat

eur a patdesiatosem centov), ktoré¢ im je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
uhradit’ na Ucet ich pradvneho zastupcu JUDr. Samuela Baranika, Podjavorinskej 7,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. januédra

2019 dorucena tstavna staznost’ | EEG_G——. I
I (Calej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szk 43/2017
z24. oktobra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvys$Sieho sidu®) a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 25 Sa 12/2017 z 31. jala 2017

(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa spravnou Zalobou proti

inému zasahu orgdnu verejnej spravy domadhali, aby krajsky sud zakdzal Zalovanému



(Okresny urad Kysucké Noveé Mesto, katastralny odbor, pozn.) v zaznamovom konani trvat’
na vyhotoveni opravy uznesenia vydané¢ho v dedi¢skom konani (z dovodu nespravnosti
v iom uvedenych vlastnickych podielov porucitel’ky, ktoré nevychddzaju z udajov katastra,
pozn.) auloZil mu vykonat zapis tohto uznesenia do katastra nehnutelnosti formou
zdznamu. Opierali sa pritom o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10 CoD 9/2016 z 31. augusta 2016, ktory zruSil opravné uznesenie v tejto veci s pravnym
ndzorom, ze velkost vlastnickych podielov nie je mozné upravovat formou opravného
uznesenia, pretoZze nejde o chybu v pisani ¢i pocitani ani ini zrejmu nespravnost’, ale len
vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalobcovia argumentovali, Ze
k zasahu do ich prav doslo tym, Ze zalovany odmietol vykonat’ zdznam vlastnickeho prava
dedicov na zéklade dedi¢ského uznesenia do katastra nehnutelnosti aj potom, ako bol

oboznameny s nazorom krajského stidu, ze opravu uznesenia nie je mozné vykonat'.

3. Krajsky sid napadnutym uznesenim konanie o tejto Zalobe zastavil s poukazom
na zistenie neodstranite'ného nedostatku procesnej podmienky konania podl'a § 99 pism. d)
Spravneho studneho poriadku [spravne ma byt uvedené pism. b), pozn.]. V odovodneni
v podstatnom uviedol:

,Dedicské rozhodnutie ¢. D 364/93 Dnot 94/93 bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané dna 14.3.2007 pod ¢ 316/07. Notarka - JUDr. Daniela Sikutovd poukdzala
na vypisy z PKV ¢. 1968 a ¢. 366, v k. u. _ podla ktorych je sporny
podiel porucitelky uvadzany v dotknutom dedicskom rozhodnuti spravny, teda nesuhlasi
s potrebou opravy dedicského rozhodnutia ¢. D 35/1993 Dnot 3/1993. Zalovanému v konani
¢. Z1038/2013 nebolo opdtovne dorucené dedicské rozhodnutie ¢. D 35/1993 Dnot

03/1993, ktoré by obsahovalo udaje evidované na || R ¢ -, k. 1. _
- ohladne viastnickeho prava porucitelky p. || NG5G («:d¢ pod D 1

v podiele 4/24, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané pod ¢. zaznamu 865/01 zo dna
27.6.2001 v sulade s rozhodnutim o schvdleni registra obnovenej evidencie pozemkov
vintravilane v katastralnom uzemi _ zo dna 13.6.2001, vydaného
Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, odbor pozemkovy na || pod B3 v podiele
3/24 na zaklade rozhodnutia o dedicstve ¢. D 364/93 zapisané do katastra nehnutelnosti
dna 14.3.2007 pod ¢. zaznamu 316/07.



V konkrétnej veci nie je mozné tento problém riesit spravnou Zalobou, ale ak sudny
komisar konal a rozhodol o mensom rozsahu majetku, zvysok je novoobjavené dedicstvo
a ak rozhodol o vdcsom rozsahu ako porucitel’ vlastnil, ide o duplicitné vlastnictvo,
v pripade ktorého je na mieste sporové sudne konanie a nie spravna Zaloba proti inému
zasahu organov verejnej spravy.

Dedicské konanie po porucitelke || NEGCGcGRRERERR jc »rivoplatne skoncené, t].
uznesenie o prejednani dedicstva je pravoplatné a vykonatelné, teda zdavdzné, pochybenia
v tomto konani bolo mozné napravit iba v ramci riadneho a mimoriadneho prostriedku
a nie opravnym uznesenim, preto ho spravne Zalovany (na zosuladenie udajov v listine
s udajmi katastra nehnutelnosti) nezapisal zaznamom do katastra nehnutelnosti a zvolil
postup v sulade s ust. § 42 ods. 5 katastralneho zakona. Z tohto dovodu by sa Zalobcovia
svojich prav mali domahat sporovym sudnym konanim. *

4. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia kasa¢na staznost, ktorou namietali, Ze
zastavenim konania bez naplnenia zdkonnych predpokladov a bez vecného prejednania
pripadu im bol znemozneny pristup k sudu, ¢im doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivé
konanie. K tomu uviedli, Ze z uznesenia nevyplyva, ktori procesni podmienku povazuje
krajsky sud za nesplnenu a zaroven neodstraniteni. Druhou staznostnou namietkou bolo
nespravne pravne posudenie verejnopravnej povahy konania, kedze ich krajsky suad

v odovodneni odkazal na sporové konanie vztahujice sa na sukromnopravnu sféru.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasaéni staznost’ stazovatelov ako
nedoévodnu zamietol stym, Ze nespravne pravne posudenie by sa malo vztahovat
na meritum veci, ¢o v danom pripade nebolo naplnené, a zaroveii sa s prdvnym postdenim
veci krajskym sidom v plnom rozsahu stotoznil:

., Kasacny sud musi vyjadrit suhlas so zaverom krajského sudu, zZe dedicské konanie
po porucitelke || G jc »rivoplatne skoncené, t. j. uznesenie o prejednani
dedicstva je pravoplatné a vykonatelné, teda zavizné, pochybenia v tomto konani bolo
mozné napravit' iba v ramci riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku a nie
opravnym uznesenim.

V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze Zalovany sprdvne postupoval,

ak uznesenie o prejednani dedicstva nezapisal zdznamom do katastra nehnutelnosti.



Ak sudny komisar konal a rozhodol o mensom rozsahu majetku, zvysok je novoobjavené
dedicstvo a ak rozhodol o vicsom rozsahu majetku, ide o duplicitné viastnictvo, v pripade

ktorého je namieste sporové sudne konanie.

Na tomto mieste kasacny sud zdoraziuje, ze udaje evidované na || EGR < .
k. . _ ohladne viastnickeho prava porucitelky || KGR
kazdé pod BI v podiele 4/24 su v katastri nehnutelnosti zapisané pod ¢. z. 865/01 zo dna
27.06.2011 v sulade s rozhodnutim o schvdleni registra obnovenej evidencie pozemkov
v intravilane v katastralnom tzemi _ zo dna 13.06.2001 vydaného
Okresnym viradom Kysucké Nové Mesto odbor pozemkovy a na || pod B3 v podiele
3/24 na zaklade rozhodnutia o dedicstve ¢. D 364/93 zapisané do katastra nehnutelnosti
dna 14.03.2007 pod ¢. z. 316/07.

Na zaklade uvedeného kasacny sud dospel k zdaveru, ze spravny orgdn postupoval
jednoznacne spravne, ked v zaznamovom konani vedenom pod ¢. Z 1038/2013 nevykonal
zapis dedicského rozhodnutia uznesenia Okresného sudu Bratislava I ¢. k. D 35/1993,
D not. 03/1993 zo dna 23.12.2011. Spravne teda postupoval krajsky sud, ked konanie
o zalobe stazovatelov zastavil s poukazom na ustanovenie § 99 ods. 1 pism. d/ S.s.p.,
z dovodu nedostatku procesnej podmienky konania.

Stazovatelia taktiez namietali, Ze spravny sud stazovatelom nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutocnili im patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

. v aplikacnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu nezistil
nedostatky pravneho posudenia v merite veci ani nesprdvny procesny postup majuci
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

. v predmetnej veci nebolo mozné postupovat inak, ako suhlasit so zdavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze konanie bolo potrebné zastavit
podla § 99 pism. d/ S.s.p., nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré naleZite aj odovodnil, a s ktorymi sa
kasacny sud v celom rozsahu stotoZnuje.

Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani

spolahlivo zisteny a postup Zalovaného povazoval za suladny so zakonom, bolo potrebné



rozhodnutie krajského sudu povazZovat za spravmne. Namietky stazovatelov uvedené

3

v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako neopodstatnené... *

6. Stazovatelia Gistavnou st'aznostou vytykaji uzneseniu krajského sudu, ze porusuje
ich legitimne ocakavania, ktoré v nich vzbudilo predoslé rozhodnutie krajského stdu
vo veci konania proti ne€innosti Zalovaného (sp. zn. 21 S 83/2015, pozn.), ktorym boli
odkézani na konanie proti inému zasahu organu verejnej moci. Krajsky sud vsak ich vec ani
vtomto type konania vecne neprejednal a konanie procesne zastavil bez toho, aby
Specifikoval, aky neodstranitelny nedostatok podmienky konania vecnému prejednaniu
brani.

Stazovatelia d’alej namietajti, ze boli odkdzani na sporové konanie bez vysvetlenia,
o aky druh sporového konania ide, pricom ich spor so Zalovanym ma verejnopravnu
povahu, apreto iné ako spravne sporové konanie podla ich ndzoru nie je pripustné.
Stazovatelia d’alej argumentuji, ze krajsky sud neposudil ich vec podla relevantnej
procesnopravnej normy, pretoze ustanovenie § 99 pism. d) Spravneho sudneho poriadku
na ich pripad zjavne nedopada.

Namietaju aj vadu vnatornej rozpornosti, ked’ na jednej strane krajsky sid povazuje
za spravne, Ze zalovany nezapisal dedi¢ské uznesenie a vyzval na jeho opravu, a na druhej
strane krajsky std konStatuje, Ze opravu uznesenia nebolo mozné vykonat. Tym sa
dostavaju stazovatelia do nerieSitelnej situacie (riadne ani mimoriadne opravné prostriedky

uz nemozno toho ¢asu podat’, pozn.).

7. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatelia namietaj jeho
arbitrarnost, ked’ze sa dovodmi ich kasacnej staznosti nezaoberalo riadne:

,,... nehladiac na obsah kasacnej staznosti, Najvyssi sud nekriticky prevzal pravne
zavery Uznesenia Krajského sudu, dokonca sa rovnako Najvyssi sud odvolava na aplikaciu
nespravne oznaceného ustanovenia § 99 pism. d) SSP (napriek tomu, Ze staZovatelia
v kasacnej staznosti upozornovali na spravne oznacenie, ktorym je § 99 pism. b) SSP).
Podla nadasho ndzoru teda Najvyssi sud v danom pripade rezignoval na svoje zdakonné
poslanie, aby preskumal spravnost zaverov spravnych sudov, ¢im rovnako nenaplnil prdavo

stazovatelov na sudnu ochranu.



Touto ustavnou staznostou teda namietame aj porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pretoze
stazovatelia sa dostali do situdcie, v ktorej nemoézu dosiahnut’ zapis pravoplatného
rozhodnutia o dedicstve do katastra (ani scasti), pretoze organ katastra ich odkazuje
na nevyhnutnost' vykonania opravy uzmnesenia o dedicstve v casti dvoch listov viastnictva
a sudy zas konStatuju, Ze opravu nemozno vykonat. Tak Krajsky sud, ako aj Najvyssi sud
teda vo svojich rozhodnutiach vobec neprihliadli na to, Ze situdcia sa pre staZovatelov
stava neriesitelnd a tito neriesitelnost sidy neodstranili, ale ju este viac prehibili.

Ucelom spravneho sudnictva nie je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprdve, ale
ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je
verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.

... Tymto sudy zaloZili obraz formalneho vykonu spravodlivosti, bez redalnej snahy
nachadzat pravo a spravodlivost, iba s jednoznacnou snahou evidencného vybavenia veci.

Tym, ze sudy akceptovali stav, aky vznikol pri postupe organu katastra, v podstate aj
akceptovali to, Ze vlastnicke prdava stazovatelov k nehnutelnostiam nebudu zapisané
v katastri a tym nebude ich vlastnictvo riadne evidované a vsetkym organom a osobam
zname, nebude mu dana riadna ochrana, nakolko zo zasady hodnovernosti a zaviznosti
katastra vyplhyva aj to, zZe viastnik v katastri neevidovany sa nepovazuje za vlastnika, kym
nepreukdze opak. Inak povedané, nezapisané vlastnictvo k nehnutelnosti nie je
plnohodnotné viastnictvo, nie je postavené na roven s ostatnymi viastnikmi. Tymto doslo aj
k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, t.j. prava pokojne uzivat

majetok. *

8. Stazovatelia uviedli, ze na ustnom pojednavani ustavného sudu netrvaju,
a na zaklade citovanej staznostnej argumentacie navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti

nalezom takto rozhodol:

L1 Zdkladné pravo NN s -
_na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, pravo na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo

viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia 31.7.2017 sp.zn.
258a 12/2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.10.2018 sp.zn.
108Zk 43/2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 31.7.2017 sp. zn. 25Sa 12/2017
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.10.2018 sp. zn. 10Szk 43/2017
sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii solidarne povinné

‘

zaplatit' stazovatelom vycislenu nahradu trov konania... *

9. Vec napadla tstavnému sudu 21. janudra 2019 a bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana LaS$dkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Lubos

Szigeti.

10. Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 179/2019 z 3. jula 2019 prijal staznost
stazovatelov na dalSie konanie v Casti, ktorou namietali porusenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, a odmietol ti Cast’ Ustavnej staznosti, ktorou
namietali poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prejednanie a rozhodnutie.

11. Po prijati veci na d’alSie konanie sa na vyzvu Gstavného sudu k st'aznosti vyjadrila
predsednicka najvysSieho stdu listom sp. zn. KP 3/2019-102 z 25. jala 2019, v ktorom
vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania tstavného sudu, a k meritu uviedla,
ze zotrvava na doterajSich zaveroch vyslovenych v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu

a ustavnu st'aznost’ navrhla ako nedévodnt zamietnut’.



12. Pravny zéastupca stazovatel'ov v reakcii na vyjadrenie predsednicky najvysSieho
sudu podanim zo 14. augusta 2019 uviedol:

., Nesuhlasime s ndazorom Najvyssieho sudu SR, ked tvrdi, Ze vec bola organom
katastra, ako aj spravnym sudom posudena spravne. Zotrvavame na tvrdeniach uvedenych
v ustavnej staznosti, zZe nemozno tolerovat stav, kedy stazovatelia nie ich chybou maju
dedicské rozhodnutie s formalnym nedostatkom, ktoré vsSak nie su kompetentné organy
ochotné ani Ciastocne akceptovat, ani opravit. Organ katastra a sudy tak vytvorili vlastnou
c¢innostou pre stazovatelov neriesitelnu situdaciu, z ktorej neposkytli, nevysvetlili
stazovatelom akékolvek rieSenie a vychodisko pre stazovatelov iba viac uzatvarali
a obmedzovali. 'V priamom dosledku tak stazovatelom odopreli pravo na dedenie
nehnutelného majetku. *

Zaroven si tymto podanim stazovatelia uplatnili nahradu trov konania za dva ukony

pravnej sluzby v sume 509,56 €.

13. Vzhl'adom na ozndmenia predsednicky najvySSieho stidu a pravneho zastupcu
stazovatelov (uz v staznosti, pozn.), ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, Gstavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Relevantna pravna uprava, judikatura a teoretické vychodiska

14. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je



s u€innostou od 1. marca 2019 zakon o tstavnom stde. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla § 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

19. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom cCine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchddzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.
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21. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je sucastou obsahu préava
na spravodlivé sudne konanie aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ani judikatara Eurdpskeho sidu pre
ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

22. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov interpretacie
a aplikicie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s uUstavou, pripadne medzinadrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02). Kritériom pre rozhodovanie ustavného siidu musi byt najmi intenzita, akou
malo byt’ zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobdd

(m. m. I. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

23. Podl'a § 254 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (nadpis ,,Zalobna legitimacia“)
zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zisahom orgénu verejne;
spravy priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho

nasledkami.

24. Ustavny sid povazuje za vhodné pripomenut rozdiel v aktivnej procesnej
a vecnej legitimdacii zalobcu pri Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej moci, pretoze
prejedndvany pripad nie je v sudnej praxi ojedinely, pri ktorom bola zdkladom procesnych

problémov zamena procesnej a vecnej legitimacie Zalobcu v konani.
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Podmienku aktivnej procesnej legitimacie na podanie Zaloby (pozri bod 23 tohto
nalezu) splni zalobca samotnym tvrdenim o tom, ze bol ukrateny na svojich vlastnych
subjektivnych pravach nezadkonnym zdsahom organu verejnej moci bez ohl'adu na to, ¢i sa
jeho tvrdenie v neskorSom konani preukaze ako pravdivé. Len nedostatok v (procesnej)
zalobnej legitimacii mdze viest k nemeritdrnemu zastaveniu konania pre nesplnenie
procesnych podmienok konania.

K tejto problematike Najvyssi spravny stud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
2 Aps 3/2004 (podobne ako v rozsudku sp. zn. 2 Ans 1/2004) uvadza: «Vopred je nutné
uviest, ze Zalobou proti nezdakonnému zdasahu sa moze podla § 82 spravneho poriadku
sudneho branit kazdy, kto tvrdi, Ze bol priamo ukrateny na svojich pravach nezdkonnym
zasahom, pokynom alebo donucovanim (dalej len ,,zasah*) spravneho organu, ktory nie je
rozhodnutim, a bol zamerany priamo proti nemu alebo v jeho dosledku bolo proti nemu
priamo zasiahnuté, pokial trva zasah alebo jeho dosledky alebo hrozi jeho opakovanie.»

Ak sa po meritornom preskimani veci zisti, ze namietany fakticky zasah spravneho
organu nie je nezdkonnym, ale riadnym uradnym postupom, ktory sa zaroven Uplne
samozrejme a objektivne nemoéze prejavit protipravnym ukratenim na subjektivnych
pravach Zalobcu, je ucelnejSie odvijat’ argumentdciu zamietnutia Zaloby od neexistencie
tvrdeného protipravneho zdsahu z dovodu jeho zadkonnosti.

Mo6zZe vSak nastat’ aj situacia, Ze namietany postup organu verejnej moci je skutocne
nezdkonny, avSak sa neprejavi vo sfére subjektivnych prav zalobcu (lebo sa napr.
v skuto€nosti dotkol prav iného subjektu). V takom pripade pdjde o rydzi nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie z dovodu, Ze sa v konani preukdzalo, Ze u Zalobcu redlne
nedoslo k tvrdenému ukrateniu na subjektivnych pravach v suvislosti s nezakonnym
zasahom. Tento zaver je ale vysledkom meritorneho prieskumu, ktory sa musi prejavit
vo vyrokovej Casti rozhodnutia sidu zamietnutim Zaloby.

Pripadnd interpretacia zalobnej legitimacie v tomto type konania, ktora by viedla
k tomu, Ze by sa predpokladalo (vyzadovalo od zalobcu) aj unesenie dokazného bremena
k svojmu tvrdeniu o ukrateni na pravach uz ako sucast” Zalobnej (procesnej) legitimacie
na podanie zaloby aod zistenia jeho neunesenia by sa spitne odvodzoval nedostatok
procesnej legitimacie ako neodstranitelnd podmienka konania, by vyustila jednak v uplnt

nadbyto¢nost’ pravnej Upravy o meritbrnom zamietnuti Zaloby (€o mé byt vysledok
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neunesenia dokazného bremena vo vztahu k tvrdenému ukrateniu na pravach), a zaroven
duplicitu posudzovania tych istych skutocnosti pri zistovani podmienok konania a pri

meritornom rozhodovani.

I11.

Pravne posudenie veci

25. Podstatou st'aZnostnej argumentacie je, ze stazovatel'om bol podla ich tvrdenia
v napadnutom konani znemoZneni pristup k sudu, vec nebola posidend podl'a relevantnej
pravnej normy, boli poruSené ich legitimne ocakadvania na poskytnutie sudnej ochrany
spravnym stidom a najvys$si sid posudil ich kasaénii staznost’ arbitrdrne, bez vecného
zaoberania sa staznostnymi namietkami. Z pravneho hladiska povazuju svoju situdciu

za bezvychodiskovu a poskytnutie sudnej ochrany tak bolo len ¢isto forméalne.

26. Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostnou argumenticiou a prilohami
staznosti konsStatuje, ze vyrok uznesenia krajského sudu celkom zjavne nekoresponduje
jeho oddévodneniu. Z vyroku vyplyva, Ze konanie o Zalobe stazovatel'ov bolo procesne
zastavené pre nesplnenie podmienky konania, ktord nebola blizSie (explicitne)
Specifikovand v odovodneni ani vo vyroku rozhodnutia. Z odovodnenia naopak vyplyva, Ze
sa krajsky sud vecou zaoberal meritorne a dospel k presvedCivému zaveru, Ze zalovany
postupoval spravne, ked’ sporné dedi¢ské uznesenie nezapisal zdznamom do katastra, a
preto mu petitom navrhovanu povinnost’ nemozno ulozit. Inak povedané, vec meritorne
preskiimal a dospel k zaveru, Ze nejde o nezdkonny zasah organu verejnej moci do prav
stazovatelov, ale spravny tradny postup. Uvedenému zisteniu by vSak koreloval vyrok o

meritéornom zamietnuti zaloby ako nedévodne;.

27. Aj kasac¢ny sud preskimal vec meritorne a dospel k vecnej spravnosti posudenia
veci krajskym sidom, ale ani sdm neuviedol ziadnu konkrétnu procesnu podmienku
konania, ktora nebola naplnena. Kasacny sud teda neposkytol odpoved’ na zasadnu kasacnu
namietku st'aZzovatel'ov o absencii relevantného odévodnenia procesného zastavenia konania

v napadnutom uzneseni krajského stidu. Nedostatky poskytnutej sudnej ochrany zo strany
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najvysSicho stdu teda nezodpovedaji pravu stazovatelov na riadne odovodnenie
rozhodnutia zodpovedanim taziskovych otazok a na aplikaciu relevantnej procesnej normy
v ich veci ako vyznamnych stcasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Na tomto
zéklade vyslovil Gstavny sud poruSenie zakladného prava stazovatelov podla €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

28. K namietanym legitimnym ocakavaniam zaloZenym predoSlym rozhodnutim
v konani o nec¢innosti orgdnu verejnej spravy nepatri ocakavanie uspechu v konani (o Zalobe
proti inému zasahu), ale len ocakdvanie pripustnosti tejto Zzaloby. Vzhl'adom na uvedené
zévery o poskytnuti materialneho (meritorneho) prieskumu veci vSeobecnymi sidmi
(napriek zneniu vyroku, pozn.) ustavny sud nemdze konStatovat’ pnutie napadnutého
uznesenia s pravom stazovatelov na pristup k sidu vo veci preskimania zikonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 ustavy, preto v tejto Casti staznosti

nevyhovel vyrokom 4 tohto nalezu.

29. Ustavny sud tieZ nezistil taki vecnt nespravnost napadnutého uznesenia, ktora
by signalizovala moznost poruSenia hmotného zakladného prava vlastnit’ majetok podla
€l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto v tejto Casti ustavnej

staznosti nevyhovel vyrokom 4 tohto nalezu.

30. Nad rdmec uvedeného ustavny sud doddva, ze pokial stazovatelia poukazuju
na bezvychodiskovost’ ich pravnej situdcie, Ustavny sud upriamuje pozornost na obsah
napadnutého uznesenia, z ktorého je zrejmé, ze napravu evidencného stavu vlastnictva je
toho casu mozné dosiahnut konanim o wurcenie vlastnictva k spornym podielom
na nehnutelnostiach, a nie v rdmci spravneho sudnictva. Vzhl'adom na to, Ze pravny
zéastupca st'azovatelov je osobou znalou préava, Gstavny sud sa domnieva, ze mu je zname,
ze urCovacia zaloba nesmeruje proti orgdnom verejnej moci vykondvajucim evidenciu
katastra nehnutelnosti. Zaroven ustavny sud nespusta zo zretel'a zisadu, ze bdelym patri
pravo, a tento komplikovany procesny postup s cielom dosiahnut’ napravu bol aj dosledkom
v€asného nevyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vo vztahu

k rozhodnutiu o dedicstve.
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IV.

Dal§i postup v napadnutom konani

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

32. KedZze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli porusené stazovatel'mi
oznacené¢ zakladné prava, Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 133 ods. 2
a ods. 3 zakona o ustavnom sude ich zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

33. V dalSom konani bude ulohou najvysSieho sudu vo veci rozhodnat’ spravnym

znenim vyroku, ktorému bude zodpovedat’ obsah odovodnenia.

V.

Trovy konania

34. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. StaZovatelia si v konani uplatnili narok na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby vykonanych v prospech kazdého z nich

v roku 2019.

36. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o ndhrade
trov konania stazovatelom, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie

staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a)
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ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

37. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak

ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

38. Tarifna odmena za kazdy Ukon vykonany v roku 2019 v prospech troch
stazovatel'ov predstavuje sumu 244,99 € a rezijny pausél k tkonu po 9,80 €, ¢o spolu za dva

ukony predstavuje sumu 509,58 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdébra 2019
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