SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 496/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijata staznost’ J. S., advokatkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou, Rastislavova 68, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 63/2004, za tucasti
Okresného sudu Kosice II, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 63/2004 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 63/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



3. J.S.priznava financné zadostuc¢inenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ J. S. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devit'desiatStyri centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Vladimiry Beéhalovej, Rastislavova 68, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. jila 2014
dorucena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel'ka®), =zastupenej advokatkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou, Rastislavova 68, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 63/2004 o zaplatenie sumy 12 828,73 €, v ktorom

je v postaveni zalobkyne.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti okrem iné¢ho uvadza:

«Stazovatelka je ucastnickou konania vedeného pred Okresnym sudom Kosice 11
pod sp. zn. 38 Cb 63/2004, v ktorom sa ako Zalobkyna domdaha zaplatenia sumy
12.828,73 EUR (386.478,30 Sk) s prislusenstvom ako neuhradeného zostatku faktury
za vykonanie diela pre Zalovaného... Navrh na zacatie konania Zalobkyna podala este dna

03. 12. 2003.



Konanie v oznacenej pravnej veci doposial nebolo pravoplatne skoncené ani po viac
ako 10 rokoch a 6 mesiacoch od podania Zaloby. Pocas tejto doby nebol vo veci vydany ani
prvostupiiovy rozsudok, vec je stale prejednavand pred sudom prvého stupna.

Dna 26. 02. 2004 bol vo veci vydany platobny rozkaz ¢. k. 53 Rob/2579/2003-97,
proti ktorému podal Zalovany dna 26. 04. 2004 odpor. Vyjadrenie k odporu podala
Zalobkyna dna 21. 05. 2004.

Prvé pojedndvanie s prejednanim veci sa uskutocnilo po viac ako 2 rokoch
a 3 mesiacoch od podania zaloby dna 10. 04. 2006. Okrem toho sa vo veci uskutocnilo este
niekolko pojednavani, vidy v§ak so znacnym casovym odstupom. Nasledujiice pojedndvanie
s prejednanim veci sa uskutocnilo po dvoch rokoch dna 30. 06. 2008, dalsie po viac ako
17 mesiacoch dna 17. 12. 2009 a ndsledne po uplynuti desiatich mesiacov dna 18. 10. 2010.
Zatial’ posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo pred viac ako dvoma rokmi dna
07. 03. 2012, kedy bolo odrocené na neurcito.

Uznesenim sudu zo dna 20. 07. 2012 (¢. 1. 809) bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok bol vypracovany po viac ako 18 mesiacoch a zZalobkyni
doruceny dna 07. 03. 2014. Odo dna 17. 03. 2014, kedy Zalobkyna podala vyjadrenie
k znaleckému posudku, sud vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon...

Stazovatelka ma za to, Ze konanie v oznacenej pravnej veci trva neprimerane dlhu
dobu, viac ako 10 rokov a 6 mesiacov od podania Zaloby s ohladom na okolnosti
prejednavanej veci a dochadza v inom k zbytocnym prietahom. Prietahy na strane sudu
predstavuju doposial’ spolu viac ako 74 mesiacov, t. j. 6 rokov a 2 mesiace.

Podla ndzoru stazovatelky doslo k prietahom v sudnom konani sp. zn.
38 Cb 63/2004 v nasledujucich obdobiach:

1./0d 21. 05. 2004 do 08. 02. 2006, t. j. od dorucenia vyjadrenia Zalobkyne k odporu
zalovaného do uskutocnenia pojednavania dna 08. 02. 2006,

2./0d 25. 04. 2006 do 10. 01. 2007, t. j. od dorucenia podania Zalobkyne s listinnymi
dokazmi a navrhom na vysluch svedkov do vydania vyzvy sudu na doplnenie ndavrhov
na vykonanie dokazovania;

3./ od 09. 05. 2007 do 30. 06. 2008, t.j. od uskutocnenia vysluchu svedkov

doziadanym sudom do uskutocnenia pojednavania dna 30. 06. 2008;



4./ od 25. 09. 2008 do 09. 04. 2009, t. j. od uskutocnenia vysluchu svedkov
dozZiadanym sudom do uskutocnenia pojednavania dna 09. 04. 2009;

5./ 0d 09. 04. 2009 do 17. 12. 2009, t. j. od uskutocnenia pojednavania dna
09. 04. 2009 do uskutocnenia pojednavania dna 17. 12. 2009;

6./ od 23. 04. 2010 do 18. 10. 2010, t. j. od dorucenia listinnych dokazov
doziadanym subjektom do uskutocnenia pojednavania dna 18. 10. 2010;

7./ od 14. 04. 2011 do 03. 10. 2011, t. j. od dorucenia vyjadrenia Zalovaného
k predlozenym listinnym dokazom do vyzvy sudu adresovanej zZalobkyni na doplnenie
dokazovania;

8./0d 03. 01. 2013 do 31. 01. 2014, t. j. od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
o zruSeni vyroku uznesenia Okresného sudu Kosice Il o povinnosti Zalovaného zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania do predlozenia znaleckého posudku sudu,

9./ 0d 19. 03. 2014 doposial, t. j. od dorucenia vyjadrenia Zalobkyne k znaleckéemu
posudku, a to z dovodu, Ze v uvedenych medziobdobiach nedoslo zo strany sudu k Ziadnym
procesnym vikonom, resp. jeho cinnost' v tomto obdobi bola neefektivna.

Stazovatelka postup sudu viackrat opakovane urgovala, ¢i uz v suvislosti
s nariadenim terminu pojednavania (napr. urgencia zo dna 27. 10. 204, 03. 01. 2005,
04. 03. 2005, 26. 04. 2005, 16. 08. 2006, 06. 08. 2009, 14. 01. 2009), vypracovanim
znaleckého posudku (dna 02. 10. 2013) alebo zabezpecenim dokaznych prostriedkov
(dna 08. 11. 2007).

Dna 19. 07. 2005 stazovatelka podala predsedovi Okresného sudu Kosice I
staznost' na prietahy v sudnom konani, ktorou ziadala, aby predseda sudu vykonal vo veci
potrebné ukony a zabezpecil napravu. Listom zo dna 18. 08. 2005 predseda sudu Zalobkyni
oznamil, Ze jej staznost bola dévodna, nakolko presetrenim veci bolo zistené, ze v konani
doslo k prietahom.

Pred podanim ustavnej staznosti podala stazovatelka dna 28. 05. 2014 predsedovi
sudu v zmysle § 62 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. staznost na prietahy v konani. Vo svojej staznosti
namietala necinnost' sudu a porusenie prdava na prejednanie veci v primeranej lehote
a Ziadala o zabezpecenie ndpravy. Listom zo dia 17. 06. 2014, ktory bol stazovatelke
doruceny dna 24. 06. 2014, predseda sudu staZovatelke oznamil, Ze jej staznost poklada

za ciastocne dovodnu, kedZe ,,v konani vznikli urcite obdobia necinnosti. “»



Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod ¢. k. 38 Cb 63/2004 porusené
bolo.

2. Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
38 Cb 63/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke J. S... priznava financné zadostucinenie vo vyske 4.000 €, ktoré
je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny zaplatit' stazovatelke ndahradu trov konania
vo vyske 284,08 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam pravnej

zdstupkyne stazovatelky.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani prijal staznost’ staZovatel’ky uznesenim
& k. I1. US 496/2014-9 z 22. augusta 2014 na d’alie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

Po prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 5. septembra
2014 predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti tstneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. oktdébra 2014
(sp.zn. 1 SprV 620/2014, doruc¢enom ustavnému sudu 17. oktobra 2014) okrem in¢ho
uviedol:

, V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu, Ze persondlne problémy

a vysokd zatazenost sudcov nemozu byt na tarchu ucastnikom konania a nemaju povahu



okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny
na rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 1 08/02), neuvadzam tieto
skutocnosti ako dévod prietahov v konani.

Domnievam sa vSak, Ze v tomto pripade existuju aj urcité objektivne okolnosti —
dlhodoba prerusovand praceneschopnost, ktorda ma za nadsledok, Ze pojednavania boli
odrocené 3 krdt pre prdaceneschopnost sudcu, dizka trvania vypracovania znaleckého
posudku, ktoré majii vplyv na dizku konania.

Som toho ndzoru, zZe konanie v prejednavanej veci vykazuje znaky skutkovej
narocnosti (konanie zavisi od znaleckého posudku, ktory je pre rozhodnutie veci podstatny),
ako aj pravnej ndrocnosti, v konani som nezistil Ziadne prekazky postupu konania podla
§ 107 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo veci bola podana stazovatelom staznost na prietahy v konani v zmysle zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Staznost' zo dna 19. 07. 2005 bola vybavend listom zo dna
18. 08. 2005, evidovanym pod Spr. 23107/2005, staznost bola uznana za dovodnu. Staznost
zo dna 28. 05. 2014 bola vybavend listom zo dna 17. 06. 2014, evidovanym pod

¢

Spr. 81/2014, staznost bola uznana za ciastocne dovodnu.

Predseda okresného sudu sGcasne oznamil ustavnému sudu, Ze suhlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od tustneho prerokovania prijatej staznosti, pretoze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad vyzval 20. oktobra 2014 aj pravnu zastupkyiu stazovatelky,
aby sa vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného
pojednéavania. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom vyjadreni z 30. oktobra 2014
(doru¢enom tustavnému sudu 31. oktobra 2014) okrem iného uviedla:

,, Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 38 Cb/63/2004 je narok stazovatelky ako
Zalobkyne na zaplatenie neuhradeného zostatku faktury vystavenej stazovatelkou
za vykonanie diela pre Zalovaného. V prejednavanej veci Ziadna okolnost nenasvedcuje

tomu, Ze sa jedna o pravne, pripadne skutkovo zloZitu vec, ktorej désledkom by malo byt



ospravedinitelné, zdlhavé konanie sudu. Ak je v konani potrebné vypracovat znalecky
posudok, nesvedci to este o skutkovej narocnosti veci.

Pokial Okresny sid Kosice II uviedol, Ze k ditke konania prispela dlhodobd
prerusovana praceneschopnost sudcu, ktora mala za nasledok, Ze pojednavania boli trikrat
z dovodu praceneschopnosti odrocené, stazovatelka wuvddza, Ze priznanie prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost Stdatneho orgdanu
na organizovanie prdace tak, aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo, otazky
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy nie su v zasade ustavne vyznamné pre
posudenie toho, ¢i doslo k prietahom v konani (1. US 26/95, IIL. US 14/00, I. US 19/00,
II. US 18/98). Je zrejmé, Ze konanie netrvd takmer 11 rokov preto, Ze sudca bol
praceneschopny a tri pojedndvania boli odrocené z dovodu jeho praceneschopnosti,
ale z dovodu, ze Okresny sud KoSice Il je v konani necinny a vo veci nevykonava efektivne
ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia. Za takmer 11 rokov od zacatia konania sud vo veci

nedospel k rozhodnutiu vo veci samej. “

Stazovatelka suCasne oznamila, Ze stihlasi s tym, aby tGstavny std upustil od ustneho

pojednéavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ka sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnost'ou sudu 1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia

vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie



moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami deni, kedy sa bude konat’ nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika stidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
na zaplatenie sumy 12 828,73 € s prisluSenstvom ako neuhradené¢ho zostatku faktiry
vystavenej stazovatel'kou za vykonanie diela pre zalovaného. Podl'a ndzoru ustavného sudu
ide o vec, ktora tvori Standardnt sicast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial
ide o fakticku zloZitost’ veci, nejde o taka zlozitost’ veci, ktorou by bolo mozné odévodnit
neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu (jedendst’ rokov) bez prijatia rozhodnutia

VO veci same;j.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky namietan¢ho
sudneho konania v procesnom postaveni zalobkyne. Stazovatel’ka sa zGcastnila na vSetkych
nariadenych pojedndvaniach spolu so svojim pravnym zéastupcom a v priebehu konania
riadne uplatiovala svoje procesné opravnenia (navrhovanie svedkov, navrhy na doplnenie
dokazovania, véasné odpovede na vyzvy okresného sudu). Ustavny std konstatuje,
ze st'azovatel’ka svojim spravanim nijako neprispela k zbytoénym prietahom v ozna¢enom

konani.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v ozna¢enom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného sudu.



Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bola 3. decembra 2003 dorucend Zaloba st’azovatel’ky

z toho istého dia o zaplatenie sumy 386 478,30 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 53 Rob 2579/2003-97, proti ktorému
podal 26. aprila 2004 Zzalovany odpor (doruceny okresnému sudu 28. aprila 2004).
Stazovatelka sa vyjadrila k odporu 21. méja 2004.

Okresny sud doteraz vo veci nariadil a uskutocnil pédt pojednavani.
Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 10. aprila 2006 (odroc¢ené z 8. februara 2006), d’alSie
30.juna 2008, 17. decembra 2009, 18. oktobra 2010 a 7. marca 2012. DoterajSie

pojedndvania boli prevazne venované vykonavaniu dokazovania v predmetnej veci.

Okresny sud nariadil uznesenim ¢. k. 38 Cb 63/2004-809 z 20. jala 2012 znalecké
dokazovanie z odboru strojarstva, odvetvia vzduchotechnického a klimatizaéného
zariadenia, priCom znalcovi ulozil predlozit’ znalecky posudok v lehote 40 dni od dorucenia
sudneho spisu. Sucasne ulozil zalobkyni (stazovatel'ke) 1 Zalovanému zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania. Zalovany podal proti vyroku o ulozenej povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania odvolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
15. augusta 2012, ku ktorému sa vyjadrila zalobkyna 4. decembra 2012. Odvolaci sud zrusil
3. januara 2013 vyrok okresného sudu o povinnosti zalovaného zlozit’ preddavok na trovy

znaleckého dokazovania.

Znalecky posudok bol doru¢eny okresnému sidu 31. januéara 2014 (po 18 mesiacoch
od nariadenia znaleckého dokazovania), Zalobkyni bol doru¢eny 7. marca 2014.
K znaleckému posudku sa vyjadrila Zalobkyna 17. marca 2014, zalovany 23. jula 2014

a zalobkyna opétovne (k vyjadreniu zalovaného) 14. augusta 2014.

Od 7. marca 2012 nebolo v predmetnej veci uskuto¢nené d’alSie pojednavanie.
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Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid bol v oznaenom
konani necinny predovsetkym v obdobiach

-od 21. mgja 2004 do 8. februara 2006 (od dorucenia odporu proti platobnému
rozkazu do nariadenia pojednavania vo veci), t. j. viac ako 20 mesiacov,

- 0od 9. mgja 2007 do 30. juna 2008, t. j. viac ako jeden rok,

-od 25. septembra 2008 do 3. oktobra 2011, kazdoroéne v dizke niekolkych
mesiacov, resp. pocas tohto obdobia konal neefektivne pri priprave a nariad'ovani
pojednavani,

- od 3. januara 2013 (od zruSenia vyroku okresné¢ho sudu o povinnosti zalovaného
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania odvolacim sidom) do 31. januéara 2014

(do predlozenia znaleckého posudku ustanovenym sudnym znalcom), t. j. viac ako 1 rok.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zaveru, Ze je z Gstavnopravneho
hl'adiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym siidom nebola
odstranend ani po 11 rokoch od jeho zacatia, a preto, vychadzajic predovSetkym
zo samotnej doterajsej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajSicho priebehu
a s poukazom na obdobia necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, uzavrel,
ze v namietanom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 38 Cb 63/2004 bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
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V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 63/2004 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziada aj o priznanie primeran¢ho financného zadost'uCinenia
v sume 4 000 €, pri¢om uvadza:

,Stazovatelka sa... domaha priznania primeraného financného zadostucinenia
vo vySke 4 000 EUR, kedZe len konStatovanie poruSenia jej zakladného prava nie je pre
nu dostatocnym zadostucinenim.

V dosledku prietahov v konani pred Okresnym sudom KoSice Il doslo v pripade
stazovatelky k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zdsadne napravit' ani odstranit. Stazovatelka
sa ani po takmer 11 rokoch nedockala rozhodnutia o zaplateni neuhradeného zvysku
faktury voci svojmu dlznikovi, v dosledku coho sa dostala do tazkej financnej situacie.
Stazovatelka sa v konani aktivne vyvijala ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci a k
odstraneniu necinnosti sudu a opakovane vyuzila vsetky dostupné prostriedky napravy
(urgencie, staznosti) no doposial bezvysledne. Sudny organ zostava aj nadalej
neospravedlnitelne necinny, v konani sa dopusta zbytocnych prietahov a vo veci doposial s
konecnou platnostou nerozhodol. To u stazovatelky vyvoliva pravnu neistotu, pocity
krivdy, frustracie. Pretrvavajiica necinnost... vazne narusila déveru stazovatelky v zakonné

‘

a spravodlivé rozhodovanie organov verejnej moci v Slovenskej republike. *
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porudovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
38 Cb 63/2004 o navrhu stazovatel’ky na zaplatenie neuhradené¢ho zostatku faktury, ktort
vystavila za vykonanie diela pre zalovaného, viac ako jedenast rokov, beruc do tvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 €
stazovatel’ke (t. j. sumu pozadovanu stazovatel’kou) za primerané finan¢né zadost'uCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom advokatkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €.

Uhradu priznal stazovatelke za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) vykonané v roku 2014, a to za kazdy ukon po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
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celkovl sumu 275,94 €. Za treti ukon uhradu trov konania staZzovatel’ke nepriznal, pretoze

podrla jeho ndzoru tento tikkon neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyni stazovatel’ky (§ 31a zékona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2014

14



