SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 165/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcTczNG
I D ~pcnc¢ho JUDr. Petrom Bojdom, advokatom, Fraia

Mojtu 43, Nitra, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/163/2022
z 26. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom najvysSieho stidu, ktorym bolo zamietnuté jeho dovolanie
v civilnom spore. Rozsudok ziada zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Okresny sud rozsudkom z novembra 2021 zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa proti
zalovanému mestu doméhal urCenia trvania ndjmu mestského bytu. Skutkovo bolo nesporné,
ze podl'a nagjomnej zmluvy z méja 2019 mal nijom trvat’ do konca marca 2021 a stazovatel' bol
informovany, Ze sa moZe opédtovne dohodnit’ na najme, o o poziadal vo februari 2021. Tiez bolo
nesporné, ze prenajimatel’ staZovatela v aprili 2021 vyzval, aby do troch mesiacov uplynutia
vypovednej doby byt z dovodu skoncenia ndjmu vypratal, kedze primatorka mesta nedala stihlas
na uzavretie najmu na d’alSiu dobu a rovnako to neodporucila komisia mestského zastupitel'stva.
Podl'a okresného sudu najom st’azovatelovi zanikol uplynutim doby najmu a ni¢ na tom nemeni
nespravny udaj prenajimatela vo vyzve o plynuti vypovednej doby.

3. Na odvolanie stazovatela krajsky sid rozsudok okresného sidu potvrdil. K jeho namietke
o postupe prenajimatel’a v suvislosti s informaciou o moznom d’alSom najme uviedol, Ze tento
postup nebol pre rozhodnutie vyznamny. Konanie medzi stranami sporu nebolo ukoncené uzavretim
nového najmu a nie st rozhodné ani dovody prenajimatela, ktoré k tomu viedli. Preto ndjom skon¢il



uplynutim dojednanej doby. Podl'a krajského sudu nebolo preukdzané trvanie najmu alebo vznik
nového ndjomného vztahu ¢i uz zkomunikicie stran, zakona alebo vSeobecne zavidzného
nariadenia zalovaného mesta. Krajsky sid nepovazoval za preukdzané, ze doslo k poruseniu
dobrych mravov alebo tstavného prava st'azovatel'a na obydlie.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). To, ze krajsky sid mu odnal procesné prava
v miere poruSeniu prava na spravodlivy proces, videl v tom, Ze rozhodnutia okresného a krajského
sudu sa nevyporiadali so vsSetkymi jeho tvrdeniami. Osobitne namietol, ze nebolo vyhovené
jeho navthom na vypocutie ¢lenov komisie mestského zastupitel'stva, predlozenie zapisnice
o jej hlasovani, predloZenie zoznamu zamestnancov mesta a ich rodinnych prislusnikov, ktorym mal
byt dany do najmu mestsky byt. Opomenutie tychto dokazov viedlo k tomu, Ze nebolo zistené
porusenie dobrych mravov svojvol'ou mesta pri pridel'ovani najmov bytov.

5. Najvyssi sud uGstavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol.
Po pomerne rozsiahlom a neadresnom opise svojej rozhodovacej ¢innosti sa stotoznil sa so zdverom
krajského stdu, Ze vykonanie staZzovatel'om navrhnutych ddkazov nebolo podstatné pre zavery
okresn¢ho a krajského sudu, ktorych podstatou bolo, Ze ndjom stazovatela skoncil uplynutim
dojednanej doby najmu. Nevykonanie tychto dokazov neviedlo k poruSeniu prav staZovatel'a
na spravodlivy proces. Podl'a najvysSicho sudu to, Ze okresny a krajsky sud sa nezaoberali
tvrdeniami st'azovatel'a o svojvoli pri pridelovani ndjmov mestskych bytov, neviedlo k poruseniu
jeho prav, ked’ze to nebolo rozhodné pre zaver o konci ndjmu. Podl'a najvyssieho stdu krajsky sud
s tym, Ze oddvodnenie jeho rozhodnutia treba posudit’ v spojeni s rozhodnutim okresného sudu,
odpovedal na rozhodujice namietky stazovatela. Najvyssi stid uzavrel, ze odovodnenie rozhodnutia
krajského siidu ma zdkonné nalezitosti, Co vylucuje procesnu vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a nevykonanim nim navrhnutych dékazov mu bola odiatd moZznost’ uplatiovat’
si procesné prava vrozpore spravom na spravodlivy proces a doSlo k tomu, Ze rozhodnutia
su nepreskimatel'né. Stazovatel odmieta odkaz najvysSieho sudu na zaver okresného sudu
0 bezvyznamnosti navrhnutych dokazov. Zistenie stanovisk ¢lenov komisie, ktord neodporucila
predizenie najmu bytu, povazuje stazovatel' za podstatné pre rozhodnutie, ked’ze bolo potrebné
zistit’, ¢i byt nebol prideleny tomu, kto nespiial podmienky, a ¢ mesto malo dévod na nepredizenie
jeho najmu. Podl'a staZovatel'a z dovodu, Ze najvyssi sid sa tymito skuto€nostami nezaoberal,
neboli odstranené nejasnosti pri pridelovani bytov, hoci to bolo rozhodujtice. Preto si to vyZadovalo
Specificku odpoved’, ked’ze svojvola pri pridel'ovani bytov je v rozpore s dobrymi mravmi.

Iv.

7. V Casti nadmietky poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavnd staznost
neobsahuje skutkové a prdvne dovody, pre ktoré¢ malo dojst k poruSeniu zakladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti stazovatela tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanim dokazom. Argumentacia st'azovatel'a neobsahuje Ziadne prvky,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ porusenie tychto zakladnych prév, tak ako to predpoklada § 123
ods. 1 pism. d) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).
Ustavna staznost’ v ¢asti namietky poruSenia zékladnych prav podla &l. 48 ods. 2 ustavy
namietanym rozhodnutim najvysSiecho sudu nema nélezitosti ustanovené zédkonom, a preto bola
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

8. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava na siidnu ochranu, je Ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde odmietnuta.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasné a zrozumite'né odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gi¢astnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

9. Namietky stazovatela v Ustavnej staznosti su opakovanim jeho argumentov, ktoré vyjadril
v konani pred vSeobecnymi sudmi, priCom z jeho argumentacie vobec nevyplyva, aky by bol vplyv
pripadne na zéklade jeho dokaznych navrhov zistenych skutocnosti na zaver vSeobecnych sudov
o zamietnuti jeho zaloby o urCenie, Ze najom kbytu trvd. Nemozno dospiet k zaveru,
ze nevykonanie stazovatelom navrhnutych dokazov a zistenie nezrovnalosti pri pridel'ovani najmov
by mohlo mat’ akykol'vek vplyv na rozhodnutie o jeho Zalobe. Hoci podla staZovatela iSlo
o rozhodujlice argumenty, na ktoré bola nutna Specifickd odpoved’, z jeho argumenticie nemozZno
dospiet’ k zaveru, aky by bol vplyv zistenia nim tvrdenych skuto¢nosti na zaver v§eobecnych stdov
o tom, Ze jeho ndjom zanikol. Dokazy, ktoré staZovatel navrhoval vykonat, nestvisia s trvanim
alebo skonc¢enim jeho na dobu urciti uzavretého ndjmu. Aj preukazanie pochybeni pri pridel'ovani
najomnych bytov by ni¢ nezmenilo na zavere, Ze jeho najom v €ase rozhodovania vSeobecnych
sudov netrval. Zaver okresné¢ho a krajského stidu ana to nadvézujuci zaver najvysSieho sudu,
7e podstatou sporu bola prave otizka zaniku ndymu, anie otdzka toho, Co viedlo k jeho
neprediZeniu, nemozno povazovat’ za mylny alebo neoddévodneny.

10. Okresny a krajsky sud dostatocne oddvodnili, preco tvrdenia atomu zodpovedajlice
nevykonanie stazovatelom navrhovanych ddkazov neboli pre posudenie jeho zaloby rozhodné.
Z odovodnenia rozsudku okresného sidu plynie, Ze ndjom bytu stazovatelovi zanikol uplynutim
dojednanej doby. Podl'a krajského sudu skuto¢nosti, ktoré viedli k neprediZeniu najmu, neboli
pre rozhodnutie vyznamné, pretoze konanie medzi stranami neskonéilo dohodou o predizeni alebo
zalozeni nového ndjmu. Stazovatel v dovolani podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovat’ procesné prava v miere poruSenia
prava na spravodlivy proces. Kedze aj v podanom dovolani boli namietky staZovatela rdzne
argumentacne variované, no podstatou zhodné ako pred okresnym a krajskym stidom, najvyssi sud
na ne stroho a dostatocne reagoval odkazom na oddvodnenie rozhodnuti okresného a krajského
sudu.

11. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, ze najvyssi sid len odkazal na odévodnenie
okresné¢ho sudu. Najvyssi siud v odévodneni namietaného rozhodnutia k argumentom stazovatel’a
zaujal strohé a v hypertrofickej judikatérnej koldzi sa stracajice, no vecné a omylu prosté



stanovisko. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v odovodneni namietaného rozhodnutia nedal
stazovatel'ovi odpoved na jeho dovolaciu argumentaciu. To vylucuje poruSenie zédkladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu, a to aj napriek tomu, ze odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu
nepomerne k rozsahu adresnej odpovede na namietku st'azovatel’a rozvlacne a bezucelne kompiluje
judikataru r6znej proveniencie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



