SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 43/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti sendtu 13. septembra
2011 vo veci prijatej staznosti J. R., T., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby L., zastipeného
advokatom JUDr. P. P., Advokatska kanceléria, H., pre namietané¢ porusenie jeho prava
zaruceného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského stidu v Trnave v konani o ziadosti o prepustenie z vizby podanej 18. maja 2010

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 86/2010 takto

rozhodol:

1. Pravo J. R. zaru€ené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod tykajuce sa poziadavky urychleného rozhodovania postupom Krajského sadu
v Trnave v konani o ziadosti o prepustenie z vizby podanej 18. méja 2010 vedenom pod

sp. zn. 3 Tos 86/2010 porusené bolo.

2. J. R. finan¢né zadost'uCinenie nepriznava.



3. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia v sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva
centov) pravnemu zastupcovi, advokatovi JUDr. P. P., Advokatska kancelaria, H., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastiipenia
vsume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet
Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti J. R. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2010
dorucend staznost’ J. R., T., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby L. (dalej len ,,stazovatel™),
doplnena podanim ustanoveného pravneho zastupcu dorucenym ustavnému sadu 30. marca
2011, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav zaruCenych ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 86/2010 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podanej

18. maja 2010.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 43/2011-24 z 3. maja 2011 prijal staznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietajicej poruSenie jeho prava zaruc¢eného ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 86/2010
v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby podanej 18. maja 2010.

Vo zvysnej Casti bola staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.



Z obsahu staznosti a vyziadaného spisového materidlu vyplynulo, Ze stazovatel je
trestne stihany v konani vedenom pred Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 5 T 33/2008 pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona
€. 300/2005 Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov. Dia 18. maja 2010 podal
stazovatel’ na okresnom stude Ziadost’ o prepustenie z vizby na zaklade nahradenia vizby
pisomnym sl'ubom, ktorej okresny sud nevyhovel a uznesenim z 18. maja 2010 jeho ziadost’
zamietol a pisomny sl'ub neprijal. Proti predmetnému uzneseniu podal staZovatel’ staznost’.
V podani doru¢enom ustavnému sudu 22. jula 2010 sa stazovatel’ vyjadril, Ze o uvedenej
staznosti nebolo dosial krajskym stidom rozhodnuté. V doplneni podania stazovatel
uviedol, Ze krajsky std uznesenim z 29. juna 2010 jeho staznost’ zamietol, pricom mu toto

rozhodnutie bolo dorucené az 30. jula 2010.

Stazovatel' v oznaCenom postupe krajského stdu videl porusenie svojho prava
zarucen¢ho Cl. 5 ods. 4 dohovoru, a preto ziadal Gstavny sud, aby po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie vo veci rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho prava
zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 86/2010 o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby podanej 18. maja 2010, priznd mu
primerané financné zadostucCinenie v sume 3 500 €, ako aj trovy pravneho zastupenia
a prikaze okresnému sudu, ,, aby vydal opatrenie, ktorym by neodkladne J. R., bytom T., t.C.
Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby, L. prepustil na slobodu “,
alebo aby ,,sdm Ustavny siid Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktorym neodkladne
J. R. bytom T, t.¢. Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby, L.

prepusti stazovatela na slobodu “.

Krajsky sud v zastipeni jeho predsedom vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu
1. jala 2011 uviedol, Ze krajskému sudu bol opravny prostriedok, ktory stazovatel’ uplatnil
proti uzneseniu okresného sudu, predlozeny 23. juna 2010, priCom o fiom rozhodol
na neverejnom zasadnuti 29. juna 2010. Predmetné rozhodnutie bolo predsednickou senatu
vypracované v zdkonom ustanovenej lehote 29. juna 2010 a spisovy material bol okresnému
sudu vrateny 2. jula 2010. Vychadzajuc z uvedeného prezentoval krajsky sud nazor, ze
svojim postupom pravo stazovatela zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neporusil, pretoze

vo veci rozhodol vcas, ,,Siesty den po napade veci na krajsky sud*, prijaté rozhodnutie



vypracoval v zdkonnej lehote a spisovy materidl ,, bol vypraveny na Okresny sud v Trnave
diia 2.7.2010 . Ustavnému stdu preto navrhol, aby staZnosti stazovatel'a nevyhovel.

Vo vyjadreni krajsky sud zaroven uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 18. augusta 2011
uviedol, ze napriek stanovisku krajského sudu zotrvava na dovodoch podanej st’aznosti a Ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci same;j.

Ustavny sud dospel k ndzoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci a so sthlasom ucastnikov konania od ustneho pojedndvania vo veci same;j

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V zmysle judikatiry ustavného siidu obsahom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru garantujiceho
pravo na osobnu slobodu je aj pravo obvineného iniciovat konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba

nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt



prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch

podmienit’ zarukou (obdobne III. US 7/00, IIL. US 255/03, I1L. US 199/05).

Studne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na rychlost’ tohto preskimania a kvalitu preskimania, ¢o plati aj v pripade
osobitného typu vidzobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti
o prepustenie z viazby a jej nahradenie poskytnutou zarukou (zdruka subjektu, pisomny

sl'ub, petiazna zaruka).

Judikatira tstavného sudu sformulovala stanovisko, podla ktorého poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemdze zodpovedat' lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného

mesiaca a ani nedinnost’ trvajtca tyzdne (obdobne. III. US 345/06).

Z obsahu predmetného sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia predsedu krajského stidu
vyplyva, Ze doba samotného rozhodovania krajského sidu o staznosti podanej proti
uzneseniu okresného stidu o Ziadosti stazovatela o prepustenie zvidzby a jej
o nahradenie pisomnym slubom predstavovala obdobie od 23. juna 2010 (dorucenie
spisového materidlu s podanou staznostou krajskému stdu) do 29. juna 2010 (prijatie
rozhodnutia), teda dobu 6 dni. Priamo k otdzke doruCenia rozhodnutia, ktora bola
predmetom namietky stazovatela, sa predseda krajského sudu nevyjadril, iba v tejto
suvislosti uviedol, Ze po vypracovani pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajského sudu

bolo rozhodnutie a spisovy material 2. jula 2010 ,, vypraveny na Okresny sud v Trnave “.

Podl’a ustanoveni § 146 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské stidy v zneni neskorsich predpisov doruovanie rozhodnutia
o zaisteni osob alebo majetku zabezpecuje sud, ktory rozhodnutie vydal. V zmysle zavizne;j
pravnej upravy teda doru€enie rozhodnuti prijatych na zéklade ustanoveni 4. hlavy 1. asti
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (,,Zaistenie 0sdb

a veci®) zabezpecuje sud, o ktorého rozhodnutie ide.



Krajsky std teda nepostupoval v stlade so zavédznou pravnou upravou, ked sdm
nezabezpecil dorucenie svojho rozhodnutia, ale namiesto neho dorucil stazovatelovi
rozhodnutie okresny sud, a to az 30. jula 2010, teda s odstupom 31 dni od jeho vydania.
Neprimerani dobu doru€ovania treba pripisat na vrub krajskému stdu, ktorého

zodpovednost’ jednoznacne stanovuje citovana pravna Gprava.

Pokial' ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (,,bref délai®, ,,speedily*),
judikatara Strasburskych organov ochrany prava zdoraznila, Ze ju netreba posudzovat
z Cisto aritmetického hladiska, ale je potrebné vzdy zohladnit’ aj podmienky a okolnosti

kazdej konkrétnej veci (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z roku 1986).

Celkovéa doba konania az do dorucenia rozhodnutia stazovatel'ovi (spolu 37 dni ) tak
o niekol’ko dni presiahla judikatirou akceptovani dobu jedného mesiaca vdzobného
konania na jednom stupni stdu. NavySe, v ramci celkového konania na jednoduchy
technicky tkon - dorufovanie rozhodnutia po jeho vydani pripadla doba az 31 dni.
Ustavny std v tejto suvislosti uz vo svojej judikatire upozornil, Ze za vyznamné treba
povazovat aj obdobie, pocas ktorého trvalo dorucovanie vdzobného rozhodnutia (pozri
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava Kucera v. Slovensko zo 17. jala 2007,

1. US 94/06, 111. US 16/09).

Odkazujic na uvedené zavery ustavny sud konstatuje, ze poziadavka neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby dodrzand nebola, a teda pravo
stazovatel’a zaruené €l. 5 ods. 4 dohovoru v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn.

3 Tos 86/2010 porusené bolo (1. bod vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol Gstavnému sudu, aby zarovein prijal

rozhodnutie o jeho neodkladnom prepusteni z vizby na slobodu.

Konstatovanie porusSenia ustavnosti v uvedenom pripade spocivajice v poruseni
poziadavky urychlené¢ho rozhodovania tykajiceho sa Zziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby ajej nahradenie ponuknutou zarukou nie je dévodom na zruSenie oznacené¢ho

uznesenia a na nasledné vydanie prikazu na prepustenie stazovatela na slobodu. Toto



porusenie ustavnosti totiZ samo osebe nemohlo mat’ dopad na kvalitu uznesenia z hl'adiska
jeho konformnosti s tistavou (pozri obdobne III. US 345/06, III. US 424/08). Z dovodu
absencie pri¢innej suvislosti teda Ustavny sid staznosti v tejto Casti nevyhovel (5. bod

vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' v staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
v sume 3 500 € a vysku pozadovaného zadost'uCinenia odovodnil argumentéaciou o poruseni
poziadavky urychlenosti rozhodovania vdzobnych veci, napriek pravnej nenarocnosti

preroklivanej veci a nemoznosti obnovenia stavu pred poruSenim prava.

Ustavny std pri rozhodovani otizky priznania primeraného finanéného
zadostuCinenia aplikoval zasadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu
a zaroven sa riadil ivahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou. Zohladniac charakter poruSenia
garantované¢ho prava, ktorym bolo v podstate ,, oddialenie ochrany‘ poskytovanej ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, povazuje ustavny sud za dostatocné konsStatovanie porusenie oznaceného
prava stazovatela zaru¢eného dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu,

a preto mu primerané financné zadostuc¢inenie nepriznal (2. bod vyroku nélezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred istavnym sidom v sume 261,82 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastupenia zodpoveda sume

vycCislenej podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004



Z.z. oodmendch a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,vyhlagka“). Ustavny sad preto priznal pravnemu
zastupcovi uhradu trov pravneho zastipenia celkovo za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti) v sume 2 X
123,50 € a k tomu nahradu reZijného pausalu v sume 2 x 7,41 €. Uhrada bola preto priznana
spolu v celkovej sume 261,82 €. Priznanu thradu trov pravneho zastupenia je povinna
zaplatit’ na UCet ustanoven¢ho pravneho zastupcu stazovatela JUDr. P. P., Advokatska
kancelaria, H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona
o ustavnom stude v spojeni s § 149 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov) kanceldria ustavného sudu (3. bod vyroku tohto nalezu). Krajsky sud
je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastupenia v sume 261,82 € na uclet Kancelarie
ustavného sudu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (4. bod vyroku

nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



