SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 76/05-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jana Dobrika , bytom B. B.; Jana Urbana, bytom B. B.; Evy
Bencatovej, bytom B. B.; Milana Hlavatého, bytom B. B.; Evy Stasovej, bytom B. B.; Anny
Hlavatej, bytom B. B.; Anny Zabkovej, bytom B. B.; Jana Hlavatého, bytom C.; Dusana
Hlavatého, bytom B. B.; Ing. Stanislava Hlavatého, bytom B. B.; Ondreja Hlavatého, bytom
B. B.; dedi¢ov po Janovi Jablonskom; Anny Filkusovej, bytom B. B.; Marie Gallovej,
bytom B. B; Evy Messerschmidtovej, bytom B. B.; vSetci zastipeni advokatkou JUDr. D.
S., B. B., ktorou namietali porugenie ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na Najvys$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Sz — o — KS
203/03, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvys§§om
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. SZ— o — KS 203/03, v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 23 S 67/01 avkonani vedenom na Obvodnom

pozemkovom Urade Banska Bystrica pod sp. zn. 1876/2001, a takto
rozhodol:

Staznost Jana Dobrika, Jana Urbana, Evy Bencatovej, Milana Hlavatého, Evy
Stasovej, Anny Hlavatej, Anny Zabkovej, Jana Hlavatého, Du$ana Hlavatého,
Ing. Stanislava Hlavatého, Ondreja Hlavatého, dediCov po Janovi Jablonskom, Anny

Filkusovej, Marie Gallovej, Evy Messerschmidtovej] odmieta.



Odovodnenie:

Podanim z 25. marca 2005 doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 14. aprila 2005, oznadenym ako ,,Sfaznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky “ Jan Dobrik, bytom B. B., Jan Urban, bytom B. B.; Eva Bencatova,
bytom B. B.; Milan Hlavaty, bytom B. B.; Eva Stasova, bytom B. B.; Anna Hlavata, bytom
B. B.; Anna Zabkova, bytom B. B.; Jan Hlavaty, bytom C.; Dusan Hlavaty, bytom B. B.;
Ing. Stanislav Hlavaty, bytom B. B.; Ondrej Hlavaty, bytom B. B.; dedi¢ia po Janovi
Jablonskom; Anna Filkusova, bytom B. B.; Maria Gallovd, bytom B. B.; Eva
Messerschmidtova, bytom B. B. (dalej aj ,,stazovatelia®); vSetci zastipeni advokatkou
JUDr. D. S., B. B, namietali poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a3 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani vedenom na NajvySSom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) pod sp. zn. Sz — o — KS 203/03, ako aj ¢l. 48 ods. 2 tustavy
v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. SZ — o — KS 203/03, v konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp.zn. 23 S 67/01
avkonani vedenom na Obvodnom pozemkovom turade Banskd Bystrica (dalej len

,pozemkovy trad*) pod sp. zn. 1876/2001.

Stazovatelia pozaduju vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
uvedenych ¢lankov ustavy jednak v konani vedenom na najvys$Som sude, ako aj v konaniach
vedenych na krajskom sude a pozemkovom urade. Dalej pozaduji zruSenie rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. Sz — o — KS 203/03 z 27. oktoébra 2004 a vratenie veci na d’alSie
konanie. Napokon Zziadaji priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia v celkovej
vyske 1 915 440 Sk spolo¢ne anerozdielne od najvysSieho sudu, krajského sudu

a pozemkového uradu, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatkou.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si uplatnili svoje reStitucné ndroky na
pozemkovom urade, pri¢om neboli v celom rozsahu Uspesni. Rozhodnutim pozemkového
uradu sp. zn. 1876/2001 z 12. jina 2001 im bolo priznané vratenie vlastnickeho prava

k Casti uplatnenych restitu¢nych narokov, pricom vo zvys$nej Casti im vlastnicke pravo



vratené nebolo a bolo im priznané iba pravo na ndhradu za tieto pozemky. Rozsudkom
krajského suadu sp. zn. 23 S 67/01 z21. méaja 2003 bolo potvrdené rozhodnutie
pozemkového uradu. V tomto rozsudku boli st'azovatelia nespravne pouceni v tom zmysle,
ze proti rozsudku nie je odvolanie pripustné. Preto podali proti rozsudku dovolanie, ktoré
vSak najvyssi sud povazoval za v€as podané odvolanie, ked’ze podla jeho pravneho nazoru
bolo odvolanie proti rozsudku krajského sudu pripustné. Rozsudkom najvyssSieho sudu
sp. zn. SZ — 0 — Ks 203/03 z 27. oktébra 2004, ktory bol pravnej zastupkyni stazovatelov

doruceny 5. marca 2005, bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatel'ov citované rozhodnutia st v rozpore so zdkonom. Pokial
tymito rozhodnutiami im nebolo vratené vlastnicke pravo v celom pozadovanom rozsahu
z doévodu, Ze niektoré pozemky boli zastavané, takéto zavery sa neopieraji o dostatocné
dokazovanie. Sudy neprihliadli totiz na dokazy vykonané v prospech stazovatelov, a preto
otazka zastavanosti pozemkov sa nespravne posudila. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti s
stazovatelia presvedceni, ze rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 3
acl. 46 ustavy. Okrem toho celé restituéné konanie trvalo neprimerane dlho, a to na
vSetkych inStancidch a z toho dévodu doslo tak v konani vedenom na pozemkovom urade,
ako aj v konani vedenom na krajskom stde a najvysSom sude k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Pokial’ ide o stazovatel'ov, ktori su oznaceni ako dedi¢ia po Janovi Jablonskom, tak
tito dosial’ eSte nie st znadmi. V prieskumnom konani v uzneseni krajského stdu
sp. zn. 23 S 48/99 z26. oktobra 1999 bol tymto nezistenym dediCom ustanoveny za
opatrovnika pre prieskumné konanie JUDr. S. Z. Opatrovnik dal splnomocnenie advokatke

JUDr. D. S. na podanie ustavnej staznosti v mene tychto dedicov.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. Sz — o — KS 203/03 z 27. oktébra 2004 vyplyva,
ze najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského stdu sp. zn. 23 S 67/01 z 21. maja 2003. Podl'a
nadzoru najvyssieho sudu bol vo veci dostato¢ne zisteny skutkovy stav a 1 pravne posudenie
treba povazovat za spravne. Vykonanymi dokazmi bola v dostatocnej miere preukdzana

zastavanost’ spornych pozemkov. Preto aj zavery o tom, ktoré pozemky bolo mozné vydat



in natura aza ktoré pozemky bolo mozné poskytnit’ iba nihradu, treba povaZovat za

spravne.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05).



Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikécia zdkonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikicie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

V suvislosti s tou ¢ast’ou staznosti, ktorti podali dedi¢ia po Janovi Jablonskom, treba
uviest’, ze tieto osoby treba povazovat’ za zjavne neopravnené na podanie staznosti. Je tomu
tak preto, ze v mene tychto nezistenych dediCov bol sice oprdvneny konat’ sidom urceny
opatrovnik JUDr. S. Z., aviak jeho opravnenie bolo obmedzené na prieskumné konanie,
a preto sa na konanie pred ustavnym sudom nevztahuje. Z tohto dévodu ani nemohol
opatrovnik dat’ relevantné splnomocnenie advokatke JUDr. D. S. v konani pred ustavnym
sadom. Navyse, JUDr. S. Z. ani nie je na splnomocneni predlozenom ustavnému stdu

uvedeny a podpisany.

V suvislosti s tou ¢astou staznosti, ktord smeruje voc¢i rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. Sz — o — KS 203/03 z 27. oktobra 2004 a ktora namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 3
a Cl. 46 ustavy, treba uviest’, ze staznost’ je v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena. Podl'a
nazoru ustavného sudu uvahy a zdvery najvysSieho sudu treba povazovat za Uplné
a vycerpavajuce, a preto niet dovodu na to, aby Ustavny sud do tychto zaverov zasahoval.
Pokial’ po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sa dospelo ku skutkovému zaveru o tom,
ktoré pozemky mozno vydat’ a ktoré vydat’ nemozno, Gstavny sud nepovazoval tieto zavery

za arbitrarne, resp. zjavne neopodstatnené.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou sa namietaju zbytocné
prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy pred pozemkovym uradom, krajskym
sudom anajvy$§im sudom. Tuto cast’ staznosti povazuje Ustavny sad za zjavne

neopodstatnentl.



StaZnost’ bola podand v Case, ked’ uz pozemkovy urad, krajsky sud a najvyssi sud vo
veci rozhodli aich rozhodnutia boli Gcastnikom konania dorufené. NemoZno uz preto
hovorit’ o stave neistoty tykajucom sa vysledku konania na strane stazovatel'ov, hoci takyto
stav je zakladnou podmienkou na to, aby ustavny sid mohol poskytnit’ ochranu tomuto

zékladnému pravu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2005



