SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 48/00-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti konanom
dita 8. marca 2001 prerokoval podnet na zacatie konania L. N., toho asu v Ustave na
vykon vizby v Z., zastipeného advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria v Z.,
vo veci porusenia osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Okresného sudu v Martine sp. zn. Pp 322/97 zo 4. februara 2000
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 102/00 zo 7. marca 2000 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud v Martine uznesenim sp. zn. Pp 322/97 zo 4. februara 2000
a Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 1 To 102/00 zo 7. marca 2000, ktorymi
rozhodli o vykone zvySku trestu odnatia slobody v trvani 21 dni namiesto 19 dni,

porusili pravoL.N. podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Podanim z 11. méja 2000 doplnenym dal§imi podaniami z 26. juna 2000,
2. oktobra 2000 a 26. februara 2001 (vratane priloh) sa na Ustavny sud Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustavny sid*) obratil o Gstavnil ochranu L. N., toho casu
v Ustave na vykon vizby v Z. (d’alej len ,,navrhovatel*), v sudasnosti vykonavajuci

vézbu v inej trestnej veci.

Z podani, ktoré boli ustavnym sudom kvalifikované ako podnet na zacatie
konania pre porusenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a § 18 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), pricom tento bol prijaty na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I11. US 48/00 z 13. jula 2000, vyplyva, e navrhovatel’ ziada ustavny sad, aby vyslovil
poruSenie jeho osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a aby mu bola uhradena

Skoda vo vyske 150.000,- Sk za nezdkonné rozhodnutie podrla ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

Podstata porusenia osobnej slobody ma podl'a navrhovatela spocivat’ v tom, Ze
Okresny std v Martine uznesenim sp. zn. Pp 322/97 zo 4. februara 2000 a Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 1 To 102/00 zo 7. marca 2000 nespravne rozhodli, aby
vykonal zvySok trestu odnatia slobody - v trvani 21 dni namiesto 19 dni — ktory mu
bol povodne uloZeny vo vymere 12 mesiacov v konani Okresného siidu v Namestove
vedenom pod sp. zn. 1T 65/97. Nespravne stanoveny zvySok trestu odnatia slobody

napokon aj vcelku vykonal.



I1.

Podnet navrhovatel'a bol podl'a § 29 ods. 5 zdkona o Ustavnom stide zaslany dna
17. jula 2000 na vyjadrenie Okresnému sudu v Martine a Krajskému stidu v Ziline, to
znamena ucastnikom konania pred Gstavnym sudom, pretoZe podnet proti nim smeruje

(§ 21 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Okresny sud v Martine vo vyjadreni zo 7. augusta 2000 uviedol, Ze nim
v uzneseni sp. zn. Pp 322/97 zo 4. februara 2000 uréeny zvysSok trestu odiatia slobody
u navrhovatel'a vo vymere 21 dni je spravny. Poukézal na dlhoro¢ntl zauZivanu sudnu
prax, podl'a ktorej 1 rok ma 12 mesiacov a 1 mesiac ma 30 dni. Ked’ teda navrhovatel’
vykonal z 12-mesaéného trestu odnatia slobody 11 mesiacov a 9 dni, zvySok trestu bol

21 dni.

Krajsky sud v Ziline vo vyjadreni z 2. augusta 2000 ,,vychadzajuc podporne
z ustanovenia § 60 ods. 2 Trestného poriadku 1 zo zasady v pochybnostiach v prospech

zastava nazor, ze spravne vypocitany zvysok trestu je 19 dni®.

Pretoze vSetci UcCastnici konania (vratane navrhovatela) sthlasili podla § 30
ods. 2 zakona o Ustavnom sude s upustenim od verejného ustneho pojednavania
ustavného sudu o prijatom podnete, pricom aj podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno
ocakavat’ od takéhoto pojednavania d’alSie objasnenie veci, o podnete navrhovatela

bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti.

I11.

Z podani navrhovatela ajeho priloh (stdne rozhodnutia), vyjadreni d’alSich
ucastnikov konania a zadovazenych podkladov (prislusné sudne spisy) vyplyvaju tieto

rozhodné skutoc¢nosti:



Uznesenim Okresného sudu v Namestove sp. zn Tp 2/97 zo 4. marca 1997 bol
navrhovatel’ vzaty do vézby, priCom tato zacala dia 3. marca 1997 09.00 h (to
znamend momentom faktického pozbavenia osobnej slobody) a vykonavala sa

v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Navrhovatel' bol vo vidzbe nielen v pripravnom konani, ale aj v konani
Okresné¢ho sidu v Namestove po podani obzZaloby, ktoré¢ bolo vedené pod sp. zn.
1T 65/97. Tu bol rozsudkom zo 17. septembra 1997, ktory unho nadobudol
pravoplatnost’ dia 23. oktdbra 1997, uznany vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného
ako trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu sud
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na

vykon trestu do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Pri nariadeni vykonu trestu odnatia slobody dna 27. oktobra 1997 (ozna¢enym
dilom zacina skuto¢ny vykon trestu odnatia slobody) tento sud navrhovatel'ovi do
uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov zapocital vizbu vykonanu za
obdobie od 3. marca 1997 do 27. oktobra 1997 (§ 38 ods. 1 Trestného zakona).
Zapocitanie vizby do takto ulozeného trestu odnatia slobody znamend, ze za jeho

zaliatok treba povazovat deni 3. marec 1997 (¢o napokon nik nespochybiiuje).

Diia 11. novembra 1997 bol navrhovatel' dodany z Ustavu na vykon vizby
v Ziline na d’al§i vykon trestu odiiatia slobody do Napravnovychovného tstavu pre
mladistvych v Martine. Okresny sud v Martine ako vecne a miestne prislusny sud
uznesenim sp. zn. Pp 322/97 z 12. februara 1998 podla § 61 ods. 1 Trestného zadkona
navrhovatel'a podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
v trvani 12 mesiacov uz citovanym rozsudkom Okresného sidu v Namestove a urcil
mu skuSobni dobu na dva roky. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ dila 12. februdra 1998, pricom v uvedeny dett bol navrhovatel’ aj

skutocne z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny na slobodu.



Pretoze navrhovatel porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia
(medzi¢asom sa dopustil d’alSej trestnej Cinnosti), Okresny sid v Martine uznesenim
sp. zn. Pp 322/97 zo 4. februara 2000 podla § 64 ods. 1 Trestného zakona rozhodol, Ze

vykona zvySok z ulozeného mu 12-mesacného trestu odnatia slobody v trvani 21 dni.

Navrhovatel’ podal proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote st'aznost’, v ktorej
namietal (obdobne ako v podnete adresovanom ustavnému sudu), Zze zvySok trestu
odnatia slobody je 19, anie 21 dni. KedZze zaCiatkom trestu odiatia slobody je
3. marec 1997, jeho koncom je 3. marec 1998. Ked bol teda ztohto trestu

podmienecne prepusteny dila 12. februdra 1998, do 3. marca 1998 zostava 19 dni.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) jeho staznost zamietol ako
nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uznesenim sp. zn.
1 To 102/00 zo 7. marca 2000. Stotoznil sa s prdvnym nazorom Okresného sudu
v Martine (d’alej len ,,okresny sud*), podl’a ktorého navrhovatel’ od 3. marca 1997 do
12. februara 1998 vykonal z trestu odnatia slobody 11 mesiacov a 9 dni, Cize do

celkovych 12 mesiacov tvori zvySok 21 dni.

Navrhovatel’ vykonal takto stanoveny zvy$ok trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon vizby v Ziline v obdobi od 20. aprila 2000 do 11. maja 2000. Na slobodu bol
prepusteny po ukonceni vykonu trestu dita 11. maja 2000 o 8.00 h.

IV.

Navrhovatel' v konani pred Ustavnhym sidom namieta poruSenie osobnej
slobody podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy uz citovanymi uzneseniami okresného sudu zo

4. februéra 2000 a krajského sudu zo 7. marca 2000.

Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy ,,Osobna sloboda sa zarucuje®. Toto je vSeobecny

ustavny princip, priCom spOsoby zarucenia osobnej slobody st uvedené v dalSich



ustanoveniach ¢l. 17 Ustavy. Tieto obsahuju viaceré prava jedinca, ako aj poziadavky,

ktoré st spojené so zdsahmi do osobnej slobody.

Podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy a § 18 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, ustavny sud
moze zacat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaja

porusenie svojich prav.

Z obsahu podnetu navrhovatela vyplyva, Ze tento namieta porusenie svojho
prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy — ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody
inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon* — a preto aj z hl'adiska tohto

ustanovenia ustavy bude jeho podnet posudeny.

Toto tGstavné pravo sa samozrejme vztahuje aj na vykon trestu odiatia slobody
ako jednu z ustavne pripustnych foriem pozbavenia osobnej slobody. Ked’Ze oznacené
ustavné pravo odkazuje na zékon, pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo
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poruSenia musi brat’ Gstavny sud do Givahy zdkonnt Upravu a jej aplikaciu prisluSnym
orgdnom, pricom v pripade zistenia zdvazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie

ustavnosti.

Predmetom posudenia ustavného sudu je otazka, ¢i zvySok trestu odnatia
slobody v trvani 21 dni, ktory aj navrhovatel' vcelku vykonal, bol rozhodnutiami
okresného a krajského sudu uréeny podl'a zakona — a teda pravo navrhovatela podla
¢l. 17 ods. 2 tustavy bolo reSpektované — alebo Ci sa tak nestalo a doslo k poruSeniu
tohto prava, pretoze zdkonu zodpoveda tvrdenie navrhovatel’a (a v neposlednom rade

aj vyjadrenie krajského sudu z 2. augusta 2000), Ze zvySok trestu mal byt’ len 19 dni.

V tychto suvislostiach je vyznamna prva veta § 60 ods. 2 Trestného poriadku,
podla ktorej ,,.Lehota urena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skonci
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda

ditu, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty*.



Ako uz bolo uvedené, zaliatkom 12-mesacného trestu odnatia slobody
ulozeného navrhovatelovi bol 3. marec 1997. Pokiall by nebolo doslo
k podmienecnému prepusteniu navrhovatela z vykonu trestu, tento by bol v zmysle
§ 60 ods. 2 Trestného poriadku skoncil ditom 3. marca 1998. Ked’ze k takémuto
podmiene¢nému prepusteniu doslo diiom 12. februara 1998, do 3. marca 1998 zostal

nevykonany zvySok trestu v trvani 19 dni (mesiac februar mal 28 dni v roku 1998).

Pokial’ by okresny a krajsky sud boli rozhodli o zvySku trestu odiatia slobody
ajeho vykone vtrvani 19 dni, takéto rozhodnutia by boli v stlade s Trestnym
poriadkom (§ 60 ods. 2) a teda by reSpektovali aj Gstavné pravo navrhovatel'a podl'a
¢l. 17 ods. 2 ustavy. Ked’ze sa vSak dosledne Trestnym poriadkom neriadili a pouzili
vyklad, ktory v ilom oporu nema, porusili oznaené pravo navrhovatel’a, lebo dva dni

zvysku trestu odnatia slobody naviac nemaji zakonnu, a teda ani Gstavnu oporu.

Z prava jedinca podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze pod zakonom
ustanovenym spOsobom pozbavenia osobnej slobody treba rozumiet’ aj taky postup
a rozhodnutia sudov, ktorymi re$pektuji ustanovenie § 60 ods. 2 Trestného poriadku

o pocitani lehot.

Z vyssie uvedenych dovodov preto ustavny sid rozhodol o poruseni prava

navrhovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy spésobom uvedenym vo vyroku tohto nalezu.

V.

Pokial' navrhovatel’ Ziadal, aby mu bola podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy uhradena
Skoda vo vyske 150.000,- Sk, ktord bola sposobend nezdkonnymi rozhodnutiami

okresného a krajského sudu, v tejto Casti ustavny sid jeho podnetu nevyhovel.



Treba upozornit, Ze navrhovatel’ netvrdil, Ze by bolo dosSlo k poruseniu jeho
prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, pricom naviac ,,Ustavny sid Slovenskej republiky
nema pravomoc na rozhodovanie o narokoch na nahradu Skody sposobenej
nezakonnymi postupmi alebo rozhodovanim inych $tatnych organov® (I. US 6/94).
Pravomoc prislusnych organov vyplyva zo zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym dradnym

postupom.






