SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 137/08-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ E. H., Ceské republika, zastpenej advokatom Mgr. V. L., P.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Najvys$im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

4 Cdo 269/2005 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 269/2005
porusil zakladné pravo E. H. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prdvo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 269/2005

z 30. aprila 2007 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.



3.E. H. priznéava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 302 Sk (slovom
devittisictristodva slovenskych kortn), ktort je Najvyss§i sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na UCet jej prdvneho zastupcu Mgr. V. L. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. I1. US 137/08-33 z 18. marca 2008 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ E. H., Ceska
republika (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom NajvysSim stdom Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Cdo 269/2005.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ka podanim z 30. maja
2008 a tiez aj najvyssi sud vo vyjadreni z 24. aprila 2008 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

1. Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade Zaloby o urCenie absolutnej neplatnosti
zmluvy o doCasnom uzivani pozemku podanej stazovatelkou ako Zalobkyiniou proti
Pol'nohospodarskemu druzstvu M. a Slovenskému zvidzu zahradkarov D. ako Zalovanymi
(d’alej len ,,zalovani‘) rozsudkom Okresného sudu Povazsk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny

sud®) ¢. k. 8 C 56/01-213 zo 16. februara 2004 bola ur¢ené neplatnost’ zmluvy o do¢asnom



uzivani pozemku zo 16. maja 1977. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) ¢. k. 4 Co 135/04-300 z 30. augusta 2005 bol rozsudok okresného stdu
zmeneny a zaloba stazovatel’ky zamietnutd. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského
sudu dovolanie. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007 bolo

dovolanie zamietnuté. Rozsudok najvyssieho stidu sa stal pravoplatnym 12. jula 2007.

Podla presvedcenia st'azovatel’ky krajsky sid zmenil rozsudok okresného stdu preto,
ze vec odliSne pravne posudil. Pritom sa nezaoberal riadne skutkovou a pravnou
argumentaciou stazovatelky uvedenou v odvolani. NavySe, nezodpoveda pravde
konStatovanie krajského sudu, Ze rozsudok okresného sidu zmenil len z dévodu iného
pravneho nazoru, pretoze v odvolacom konani doplnil dokazovanie a dospel aj k inym
skutkovym zisteniam ako okresny sud. Dosledne nevyhodnotil ani vSetky vykonané dokazy.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka staznost’ istavnému sudu, ktory
ju viak uznesenim ¢ k. I. US 113/06-20 z29. marca 2006 odmietol pre nedostatok
pravomoci s poukazom na skutoCnost, Ze stazovatelka podala zaroven proti rozsudku
krajského stidu aj dovolanie.

Dovolanie podané st'azovatel'kou proti rozsudku krajského sudu sa opieralo jednak
o namietku nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom, ale tiez o namietku
inych vad konania, ktoré¢ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V rdmci inych
vad namietala nepreskimatel’'nost’ rozsudku, absenciu jej opory vo vykonanom dokazovani,
nespravne a nedostato¢né skutkové zistenia. Preskimavacia cinnost’ najvysSieho sudu
v dovolacom konani bola vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku vymedzena rozsahom a doévodmi, pre ktoré stazovatel’ka napadala dovolanim
rozsudok krajského sudu. Napriek tejto zédsade vSak najvyssi sud oddvodnil svoj rozsudok
o zamietnuti dovolania tym, Ze podl'a jeho nazoru, bez toho, aby bolo potrebné zaujimat’
stanovisko k spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim stidom v otazke platnosti ¢i
neplatnosti zmluvy o do¢asnom uzivani pozemku (o bol jeden z dovolacich dovodov a mal
byt predmetom skumania v dovolacom konani), je rozsudok krajského sudu, pokial’ nim
bola v celom rozsahu Zaloba zamietnuta, spravny z iné¢ho dévodu. Tymto inym dévodom je
podla najvyssieho sudu to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na strane stazovatelky

na urceni neplatnosti zmluvy. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku tiez uviedol, Ze ,,sa



nezaoberal pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke platnosti zmluvy a vsetky
s tym suvisiace namietky stazovatelky povazoval za bezpredmetné“. Z tohto odévodnenia
rozsudku najvyssieho sudu je zrejmé, ze nepreskiimal rozsudok krajského stidu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. PoruS$il tym ustanovenie § 242 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré uklada povinnost preskimat® rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Zarovenn tym porusil aj
oznacené zdkladné prava stazovatel’ky podl'a ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru. Ked'ze
otazka danosti naliehavého pravneho zaujmu v pripade urovacej Zaloby podla § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku je otdzkou pravnou, teda nie vadou konania,
najvyssi sud nemohol skumat’ v dovolacom konani pravnu otazku existencie nalichavého
pravneho zaujmu bez toho, aby mal na skiimanie tejto pravnej otazky mandat vymedzeny
v dovolani stazovatel’ky. Takyto mandat by mal iba vtedy, ak by sa v dovolani uplatnila
namietka nespradvneho pravneho postdenia veci v otazke naliehavého pravneho zaujmu.
Najvyssi sud preto prekrocil svoju pravomoc vyplyvajicu z § 242 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ked'Ze krajskym sudom nebola zaloba zamietnuta z dovodu nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu, najvysSi sid nemohol konStatovat, ze ,,... nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni a zamietnutie urcovacej zaloby
z tohto dovodu vylucuje moznost' jej preskumavania po vecnej stranke...”. Najvyssi sad
touto zjavne nespravnou argumenticiou zaroven odovodinoval aj nesplnenie povinnosti
preskimat’ staZzovatel'’kou uplatnené dovolacie dovody, ked’ uviedol, ze: ,,... dovolaci sud sa
nezaoberal pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otdzke platnosti zmluvy a vsetky
s tym suvisiace ndamietky dovolatelky povazZoval za bezpredmetné. Najvyssi sud svojim
postupom nahradil Cinnost’ okresného sudu a krajského sadu, ktoré maju vo svojej
pravomoci rozhodovat’ o urcovacej zalobe, teda ju aj zamietnut’ pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu. Dovolaci sid vSak takuto pravomoc nema. V uzneseni krajského sudu
¢. k. 4 Co 365/02-169 z 26. novembra 2002, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok okresné¢ho
sudu z 22. aprila 2002, bol vysloveny pravny nédzor, zZe bez vecného rozhodnutia o urovacej
zalobe by postavenie stazovatel’ky bolo neisté. Toto uznesenie krajského stidu nikdy nebolo
dovolanim, ale ani mimoriadnym dovolanim napadnuté. Z ustidlenej sudnej praxe
a judikatiry vyplyva, ze ak sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, dospeje k inému

pravnemu zaveru ako sud nizSieho stupnia, je jeho povinnost'ou rozhodnutie zrusit’ a vec



vratit na dalSie konanie. Musi byt totiZ zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, vratane prava vyjadrit sa k pravnym
dosledkom rozhodujtcich skuto¢nosti. V danom pripade najvyssi sid dospel v podstate
k odliSnému pradvnemu zaveru ako krajsky sud. Napriek tomu ponechal rozsudok krajského
sudu nedotknuty i s jeho dovodmi a zdvermi, hoci ich nepreskimal a nezaujal k nim Ziadne
stanovisko. Spravne vSak mal rozsudok krajského sidu v zmysle § 243b ods. 1 vety za
bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku zruSit. V obdobnej pravnej veci dospel
najvyssi sud v dovolacom konani k zaveru, Ze zalobkyna eSte nepreukdzala naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, a preto rozsudok odvolacieho sidu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie (sp. zn. 4 Cdo 49/2003). Postupom a rozsudkom najvyssSieho
sudu, ktory v pripade stazovatelky rozsudok krajského sudu nezrusil, doSlo z pohladu
stazovatel’ky k odiatiu moznosti konat pred sudom, kedZe odliSné pravne zéavery
najvysSicho sudu sa stazovatel'ka dozvedela az z dorueného rozsudku. ZnemoZnenie
realizacie procesnych prav stazovatel'ky v tomto pripade je dosledkom nereSpektovania
principu dvojinStan¢nosti obc¢ianskeho stdneho konania. Ak najvyssi sad dospel
v dovolacom konani k odliSnému prdvnemu zaveru ako krajsky sud, mal v zdujme
zachovania dvojins§tanc¢nosti ob¢ianskeho sidneho konania rozsudok krajského sudu zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka d’alej vytyka, Ze najvyssi sid sa nezaoberal ani d’alSimi jej uplatnenymi
dovolacimi namietkami. Postup najvysSiecho sudu povazuje preto za formalisticky
a odovodnenie rozsudku za nedostacujuce. Napokon stazovatel'ka nesuhlasi so zaverom
najvyssieho sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti spornej

zmluvy.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a prdv podla dohovoru v konani
vedenom najvy$$im sadom pod sp. zn. 4 Cdo 269/2005 s tym, aby bol rozsudok najvyssicho
sudu zruseny avec vratend na dalSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho

zastipenia.

2. Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu z 24. aprila 2008 doruceného ustavnému

sudu 28. aprila 2008 vyplyva, ze navrhuje staznosti nevyhoviet. Z odovodnenia rozsudku



najvyssieho sudu je zrejmé, Ze nedovodné dovolanie stazovatel'ky bolo zamietnuté, ked'ze
najvyssi sud povazoval rozsudok krajského sudu za spravny. Takyto postup je v stulade
s ustanovenim § 243b ods. 1 vetou pred bodkociarkou Obcianskeho stdneho poriadku,
pretoze najvysSi sud k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu by mohol prikrocit’ iba
v pripade, ak by bol toho nazoru, Ze rozsudok krajského sudu je nespravny. Stazovatel'ka
neddévodne vytyka najvyssiemu stdu, ze rozsudok krajského sudu nezrusil a vec mu nevratil
na dalSie konanie. Rozsudok najvysSieho sudu nemozno povazovat za prekvapujuci.
Otazku naliehavého pravneho zaujmu totiz rieSili vSeobecné sudy nizSich stupniov
v zakladnom konani (rozsudok okresného stidu z 22. aprila 2002 a uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Co 365/02 z 26. novembra 2002). Skutocnost’, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud ju
vyrieSil odlisSne a stazovatelka sa s vyslovenymi zdvermi najvysSiecho sidu nestotoznuje,
nemdéze viest' k Gisudku o arbitrarnom pristupe a o odiati spravodlivosti. Najvyssi sud
uskuto¢nil vyklad ustanovenia § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v sulade

SO svojou zauZivanou praxou.

3. Zo stanoviska stazovatel'ky z 30. maja 2008 doruc¢eného ustavnému sudu 3. juna
2008 vyplyva, Ze najvyS$i sid vo svojom vyjadreni nezaujal stanovisko k Ziadnej
z namietok uvedenych stazovatel'kou v podanej staznosti. S argumentdciou najvysSieho
sudu sa nestotoziuje a trva na svojej skutkovej a pravnej argumentécii. Rozsah prieskumne;j
pravomoci najvys§iecho sidu bol vymedzeny podanym dovolanim, pricom otazka
naliehavého pravneho zdujmu predmetom dovolania nebola. Okrem toho tato otazka bola
vyrieSend uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 365/02-169 z 26. novembra 2002, ktorym je
najvyss$i sad viazany. Najvy$s$i sud skiimal len otazku naliehavého pravneho zaujmu
(na ktord nemal mandat a ktori nespravne posudil). Nepreskumal teda rozsudok krajského
studu v rozsahu, v ktorom bol dovolanim napadnuty. Ak najvyssi sad dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu bol spravny, nesmel tak urobit’ bez preskumania vSetkych
uplatnenych dovolacich dovodov. Najvyssi sud v skutoc¢nosti dospel aj k inym skutkovym
zaverom ako krajsky sud, hoci sdm dokazovanie nevykonaval a vychadzal z dokazovania
vykonaného sudmi nizSieho stupiia. Neurobil Ziadne pravne zavery v rozsahu uplatnenych
dovolacich dévodov, ked naopak nad ramec dovolanim vymedzeného prieskumu zaujal

jediny pravny nazor tykajuci sa otazky naliechavého pravneho zaujmu, ktory je nespravny.



Najvyssi sud svoje skutkové a prdvne zavery o nedostatku naliechavého pravneho zaujymu
stazovatel’ky ako Zalobkyne na poZadovanom urceni oprel o neexistujice skutkové zistenia,
ked tvrdil, Ze ,,Zalobkyna, ani je pravna predchodkyna (jej matka) po dobu viac ako 25
rokov nespochybnovali platnost zmluvy o docasnom uZivani pozemku, ani jeho uzivanie
pravnym predchodcom Zalovaného 2, Zalovanym 2, resp. jeho clenmi a v uZivani ich
nerusili“. Na zéklade toho dospel k zaveru, ze za uvedenych okolnosti ur€ovacia Zaloba nie
je nastrojom prevencie, ale smeruje k naruSeniu pravnej istoty terajSich uzivatelov. Takéto
skutocnosti vSak v konani pred okresnym sidom a krajskym sidom zistené neboli. Neboli
totiz predmetom dokazovania a z vykonaného dokazovania ani nevyplyvaju. Uvedenie
nezistenych a neexistujucich skutocnosti v dovolacom rozsudku najvyssieho sudu je velmi
prekvapivé, nepochopitelné a zarazajuce. Takéto rozhodnutie je arbitrarne a zjavne
formalistické. Na vyvratenie tvrdenia, podla ktorého stazovatelka ajej prévni
predchodcovia poc€as doby viac ako 25 rokov nemali spochybiiovat’ platnost’ zmluvy
o doCasnom uzivani pozemku, predkladd v prilohe listinné dokazy. Vzhl'adom na vSetky
uvedené skutocnosti neobstoji tvrdenie, Ze postup najvysSiecho sudu bol v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. ZauZivana prax najvysSieho
sudu je totiz taka, ze ak dospeje k odliSnému pravnemu nazoru, zrusi rozhodnutia nizsich
sudov z dovodu, aby tcastnikom konania neodoprel moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava
aaby nedoSlo kporuseniu zdsady dvojinStan¢nosti obc¢ianskeho stdneho konania.

Poukazuje na niektoré precedentné rozsudky najvyssieho sudu.

4. Pripismi tustavného sidu z 3. juna 2008 bola Zalovanym dorucend staznost,
uznesenie &. k. II. US 137/08-33 z 18. marca 2008, vyjadrenie predsedu najvyssicho sudu
a stanovisko stazovatel’ky s tym, Ze aj oni maji moznost’ vyjadrit’ sa vo veci samej. Hoci
zalovani pripisy ustavného sudu prevzali 6. juna 2008, v stanovenej desat'diovej lehote

vyjadrenia nepodali.

I1.

1. Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 135/04-300 z 30. augusta 2005 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok okresného studu €. k. 8 C 56/01-213 zo 16. februdra 2004 tak, ze

zaloba stazovatel’ky proti Zalovanym o urCenie neplatnosti zmluvy o do¢asnom uZivani



pozemku bola zamietnuta. Podl'a nazoru krajského sidu st’aZzovatel'ka preukazala naliehavy
pravny zaujem na urcovacej Zalobe podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku.
Neplatnost’ zmluvy napadla stazovatel'ka aj v konani vedenom Okresnym uradom v P.
podla § 7 zdkona €. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uZivani
pozemkov*), ktoré bolo v case rozhodovania krajského stidu prerusené za t¢elom vyckania
na vyrieSenie predbeZnej otazky (platnosti zmluvy o docasnom uZivani pozemkov zo
16. mgja 1997) okresnym sudom. Je teda zrejmé, ze bez vecného rozhodnutia o danej
urcovacej zalobe by postavenie stazovatel’ky k predmetnému pozemku, ktory je sucastou
zéhradkovej osady €. 2 D., bolo neisté z pohladu, ¢i sa na tento pozemok vzt'ahuje zédkon
o uzivani pozemkov, alebo Obé&iansky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis. Dalej
krajsky sud podrobne zdovodiuje, preco nebolo mozné z vecného hladiska povazovat

sporni zmluvu za neplatni v namietanom rozsahu.

2. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 269/2005 z 30. aprila 2007 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
4 Co 135/04 z 30. augusta 2005. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu ziadne vady vymedzené
v ustanoveni § 237 Obcianskeho stidneho poriadku, ale ani iné vady, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v ramci skiimania z Giradnej povinnosti zistené
neboli. Preto sa bolo potrebné nésledne zaoberat’ spravnostou napadnutého rozsudku
krajského sudu z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, t. j. ¢i rozsudok krajského sudu
spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud dospel pritom k zaveru, ze bez
toho, aby bolo potrebné zaujimat stanovisko k spravnosti pravneho posudenia veci
krajskym sidom v otdzke platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o docasnom uzivani pozemku, je
rozsudok krajského sudu, pokial nim bola v celom rozsahu zaloba zamietnuta, spravny
z iného dbévodu. Stazovatel'ka oddvodiiovala svoj naliehavy prdvny zaujem na urCeni
neplatnosti zmluvy o doCasnom uzivani pozemku zacatim konania o vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade. Tvrdila, ze v désledku neplatnosti sporne;j
zmluvy nejde o zriadenti zahradkovu osadu, a preto konanie o vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom by malo byt’ zastavené. Podl'a nazoru najvyssieho sudu stazovatel’kou tvrdeny

nalichavy pravny zaujem nie je dany. Zacatim konania o vyporiadani vlastnictva



k pozemkom v zahradkovej osade nedoSlo k ohrozeniu prav stazovatelky, priCom ani jej
pravne postavenie sa nestalo neistym. Zakon o uZzivani pozemkov zveruje konanie
o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zihradkovych osaddch spravnemu
organu, ato prisluSnému okresnému turadu, v ktorého tzemnom obvode lezi samostatny
obvod zriadenej zahradkovej osady. Skiimanie podmienok na takyto postup vratane
zakladnej podmienky, ¢i v konkrétnom pripade ide o zriadent zdhradkovu osadu, je
opravnenim a povinnostou prisluSného spravneho organu. Pravomoc spravneho organu
zahffa aj posudenie, ¢i ide o zriadent zahradkovl osadu, teda posudenie tejto otazky ako
otazky predbeznej. Uastnikom konania je zarudend moznost’ opravnych prostriedkov
a moznost' preskimania rozhodnuti spravnych orgdnov vSeobecnym stdom. Pravne
postavenie vlastnikov pozemkov, ktori prostrednictvom opravnych prostriedkov mozu
namietat’ aj samotné splnenie podmienok na zacatie konania pred spravnym organom, teda
aj to, Ci ide o zriadenl zahradkovu osadu, preto nie je tymto konanim ohrozené a ochrana
ich prav nevyzaduje urcenie neplatnosti zmluvy o docasnom uzivani pozemku v konani pred
vSeobecnym stidom, ktorym sa ma nepriamo riesit’ otazka, ¢i ide o zriadent zahradkova
osadu. Len zo skutoCnosti, Ze pred prisluSnym spravnym organom zafalo konanie
o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zdhradkovej osade, preto nemoZzno
vyvodzovat’ ohrozenie prav vlastnikov tychto pozemkov a zneistenie ich pravneho
postavenia, a teda existenciu ich naliechavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy
o doCasnom uZzivani pozemku. Nedostatok naliechavého pravneho zaujmu stazovatel’ky na
pozadovanom urceni mozno oddvodnit’ aj tym, ze stazovatel’ka ani jej pravna predchodkyna
poCas doby viac ako 25 rokov nespochybniovali platnost zmluvy o doasnom uzivani
pozemku ani jeho uZivanie prdvnym predchodcom zalovanych, resp. ich ¢lenmi, a v uzivani
ich nerusili. Dokonca matka stazovatelky uz v zmluve o docasnom uzivani pozemku
70 16. septembra 1974 vyjadrila, Ze nemé namietky proti vybudovaniu zahradkovej osady
s jej kompletnym zariadenim. Za tychto okolnosti urCovacia zaloba nie je néstrojom
prevencie, ale smeruje k naruSeniu pravnej istoty terajSich uzivatel'ov. Pretoze nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni a zamietnutie urCovacej Zaloby
z tohto dovodu vylucuje moznost’ jej preskimavania po vecnej stranke, najvyssi sud sa
nezaoberal pravnym posudenim veci krajskym sudom v otazke platnosti zmluvy, a vSetky

stym suvisiace namietky stazovatel’ky povazoval za bezpredmetné. So zretelom na



uvedené najvyssi sud rozsudok krajského sudu povazoval za spravny, aj ked’ z inych, nez

v iom uvedenych dévodov. Dovolanie stazovatel’ky preto ako nedovodné zamietol.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a zhodného ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, (...) prejednand nezavislym a nestrannym stdom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku nédvrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma (...) o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo

nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym

prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatelka uplatnila v podstate tri zdsadné némietky voci rozsudku najvyssieho
sudu. PredovSetkym namietala, Ze najvyssi sad prekro€il rozsah svojho prieskumného
opravnenia tym, Ze skumal otdzku danosti naliechavého pravneho zaujmu podla § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku aj napriek tomu, ze stazovatel’ka v podanom
dovolani tato otazku nenapadla. Dalej tvrdila, Ze zaver najvyssieho sudu, podla ktorého
stazovatel’ka naliehavy pravny zdujem nemala, treba povazovat’ z vecného hladiska za
nespravny. Napokon vytykala, Ze ak na zdklade odliSného pravneho a skutkového
hodnotenia dosiel najvyssi sud k protichodnému zaveru v otdzke naliehavého pravneho
zdujmu v porovnani so stanoviskom krajského sudu, potom mal rozsudok krajského stdu

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Predseda najvysSieho stdu sa k prvym dvom némietkam stazovatelky nevyjadril.
Zaujal stanovisko len k poslednej ndmietke. Poukazal na jednoznac¢né znenie § 243b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v pripade, ak je rozsudok odvolacieho sudu spravny,
neumoznuje dovolaciemu stdu iné rieSenie ako zamietnutie dovolania. Ked'Ze najvyssi sud
povazoval rozsudok krajského sudu za spravny, i ked’ vychadzajuc z odliSného hodnotenia

otazky naliehavého pravneho zaujmu, nemohol postupovat’ inak ako postupoval.
Prva ndmietku st'azovatel’ky nemozno povazovat’ za dovodnu.

Je sice pravdou, Ze stazovatel’ka v podanom dovolani otdzku naliehavého pravneho
zaujmu neotvorila, ale to nie je rozhodujtce. Stazovatel’ka nemala dévod osobitne sa touto

otazkou v dovolani zaoberat’, ked’Ze krajsky sud v sulade s jej stanoviskom bol tiez toho
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nadzoru, ze jej naliehavy pravny zaujem je dany. Podstatné je, Ze vzhl'adom na stanovisko
zalovanych, ktori povazovali Zalobu stazovatel'ky za nedovodnti, musel najvyssi sud
preskiimat’ spravnost’ pravneho zaveru krajského sudu o neddévodnosti Zaloby. V rdmci
tohto skiimania sa nemohol vyhnat' ani otazke naliechavého pravneho zaujmu. VSeobecny
sud v pripade urCovacej zaloby je vzdy povinny sa touto otdzkou zaoberat, dokonca aj

vtedy, ak ju Gcastnici konania nespochybnili.

Odlisna je situécia, pokial ide o druhti ndmietku, teda vecného postdenia otazky
naliehavého pravneho zaujmu. V tomto smere Gstavny sud nemoze so zavermi najvyssieho

sudu suhlasit’.

V zasade spravne najvyssi sud uvadza, ze len zo skutocnosti, ze pred prislusSnym
spravnym organom zacalo konanie o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej
zéhradkovej osade, nemozno vyvodzovat ohrozenie prav vlastnikov tychto pozemkov
a zneistenie ich pravneho postavenia. Najvyssi sud spravne poukazuje aj na to, Ze v zaCatom
spravnom konani moéze stazovatelka neplatnost spornej zmluvy namietat’, pricom bude
povinnostou spravneho organu otdzku platnosti zmluvy rieSit ako predbeznu. Treba
napokon suhlasit’ aj s tym, ze ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého nalichavy
pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej urcovacej zaloby sa uz dalej
nezaoberd, lebo Zalobu zamietne pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu bez vecného

posudenia rozhodujucich Zzalobnych tvrdeni.

Napriek uvedenym skutoCnostiam nie je stanovisko najvySSiecho sidu ustavne
akceptovatelné, pricom uz na tomto mieste treba osobitne zddraznit, ze nespravne
posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena
vo svojich dosledkoch odopretie sudnej ochrany, teda popretie samej podstaty zakladného
prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skutoc¢nosti, ze sid rozhodne o Zalobe bez skimania

jej podstaty.

Primarnu pravomoc posudit’ platnost’” obc¢ianskopravneho tkonu (teda aj platnost’
zmluvy o docasnom uzivani pozemku zo 16. maja 1977) ma vSeobecny sud v sporovom

konani podla tretej, resp. Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na
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ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov  moze nepochybne tuto otdzku ako predbeznii otazku
posudzovat’ aj spravny orgén. Tato skuto¢nost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze primarna

pravomoc rozhodovat’ o tejto otdzke patri vS§eobecnym stidom.

Podl'a nazoru tistavného sudu taka interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku, ktora vo svojich dosledkoch znemoziiuje poskytnutie
sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej Casti Obcianskeho sidneho poriadku
v otazke patriacej do primarnej pravomoci vseobecnych sudov, je popretim samej podstaty
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj obdobného prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uéastnik
konania ma pravo na to, aby platnost sporného obcianskopravneho ukonu posudil
vSeobecny sud postupom podla tretej, resp. Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku.
Na tomto prave nemdze ni¢ zmenit skutocnost, ze spornu pravnu otazku moze ako
predbeznu otazku posudit’ aj spravny organ v spravnom konani. A fortiori platia tieto zavery
v danej konkrétnej situdcii, ked’ze spravny organ konanie prerusil a ¢akal na rozhodnutie
vSeobecného sudu o platnosti, resp. neplatnosti spornej zmluvy. Rozhodnutie v§eobecného
sudu mohlo vyrazne posilnit’ (resp. vyjasnit) poziciu stazovatel’ky v prebiehajucom

spravnom konani.

Ani vo vSeobecnej rovine nemozno suhlasit’ s najvys$sim sudom, ak dospel k zaveru,
ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu stazovatel’ky na pozadovanom uréeni mozno
odovodnit’ aj tym, ze stazovatelka, ale ani jej pravna predchodkyna pocas doby viac ako
25 rokov nespochybniovali platnost’ zmluvy o doasnom uzivani pozemku ani jeho uZivanie
pravnym predchodcom zalovanych nerusili. Tieto skuto¢nosti, ak by boli preukdzané, mozu
byt’ ur¢itou indiciou pri posudzovani vecnej opravnenosti podanej zaloby, nemaju vSak
vyznam na posudenie otazky naliechavého pradvneho zaujmu. Uz len na okraj treba
poznamenat, ze ak najvysSi sid povazoval tato skutkovi okolnost za podstatnu na
posudenie naliechavého pravneho zdujmu, potom mal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie, lebo vykonané dokazovanie nebolo zamerané na zistovanie

tejto otazky, ako na to spravne poukazuje stazovatel’ka.
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Vzhladom na to, Ze Gstavny sud nepovaZoval pravne postudenie otazky naliehavého
pravneho zdujmu najvy$Sim sidom za spravne, nie je potrebné zaoberat sa tretou

namietkou st'azovatelky.

Rozsudok najvysSieho sudu, ktory znamena popretie zdkladného pradva na sudnu
ochranu (denegatio iustitiae), je arbitrarny a treba ho povazovat’ za poruSenie oznacenych

prav st'azovatel’ky podl'a Gstavy, listiny a dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil rozsudok najvyssSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 29/2005 z 30. aprila 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Dalej bude povinnostou najvyssieho sidu vyhodnotit vietky vecné namietky

uvedené v dovolani.
Stazovatel'ka si uplatnila nahradu trov pravneho zastpenia.

Ustavny sud priznal stazovatelke sumu 9 302 Sk, a to za dva tikkony pravnych sluZieb
v roku 2007 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) po 2 790 Sk a za jeden tkon
pravnej sluzby v roku 2008 (stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sudu) v sume 3 176 Sk.

Priznal tieZ rezijny pausal dvakrat po 178 Sk a jedenkrat 190 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008
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