SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 20/2019-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2019

predberne prerokoval staznost .

zastipenej advokatom Mgr. Drahoslavom Potodekom, advokatska kancelaria, Cajakova 5,
Kosice, vo veci namietaného porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
28. septembra 2018 dorucend staznost’ || GGG (dalcj len
»stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice 1 (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 37 C 138/2011.

2. Zo staznosti najma vyplynulo:



«1. Stazovatelka napada postup porusovatela v konani pod sp. zn. 37 C/138/2011,
lebo v jeho priebehu boli porusené jej zdkladné prdva, ktoré zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ,, Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

Ustavné a zdkladné pravo bolo porusené tym, Ze porusovatel nedodrial procesny
postup a v priebehu 27 mesiacov nedorucil stazovatelke rozsudok zo dna 16.6.2016 C.k.
37 C/138/2011-569.

2. Stazovatelka Zalobou zo dna 01.06.2010 sa domdhala rozhodnutia v§eobecného
sudu o priznani za absolutne neplatné zmluvy o postupeni pohladavok z neexistujucej
zmenky, vo veci falSovania, ktorej v sibehu s podvodom Urad Specidlnej prokuratiry
obzaloval P. T. a J. S. pred Specializovanym trestnym suidom.

Suvisiaca trestna vec sp. zn. BB-4T/32/13 nie je doposial pravoplatne ukoncend a je
vedend pred Najvyssim sudom SR...

3. Stazovatelka pisomnym podanim zo dna 17.6.2016 oznamila porusSovatelovi, Ze
doslo k vypovedaniu plnej moci pravnej zastupkyni a zaroven Ziadala dorucit rozsudok
spolu s uradnym prekladom do jej materinského jazyka. (¢. l.- 562 sudneho por.).

Drna 16.6.2016 porusovatel’ formalistickym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatelky
z 01.06.2010 (Zalobkyna 1. pred porusovatelom) a jej manzela (Zalobca 2.).

V' priebehu 27 mesiacov porusovatel nedorucil stazovatelke rozsudok zo dna
16.6.2016 ¢. k. 37 C/138/2011-569 s uradnym prekladom, ¢im dlhodobo a na neprimeranu
lehotu vylucil stazovatelku z pravneho ukonu odvolania, a zaroven znemoznil aby odvolaci
siid véasne konal, ¢im sid prehlbil pretrvdvajiici stav pravnej neistoty stazovatelky.

Drna 10. septembra 2018 porusovatel dorucil stazovatelke rozsudok spolu s uradnym
prekladom, k comu doslo az po usmerneni Krajskym sudom v Kosiciach, ktory zistil, Ze nie
su dané podmienky na vecné prejednanie a rozhodnutie odvolania zalobcu 2. z dovodu
predcasne predlozenej veci (Uznesenie KS v KE z 29.05.2018)...

4. Nedorucenie v priebehu 27 mesiacov zo dna vydania rozsudku, podla procesného
a ustavného prava stazovatelky sa javi, ako postup vyznacujuci sa pretrvavajucimi
neprimeranymi prietahmi, ¢im porusovatel prehlbil pretrvavajiici stav pravnej neistoty
stazovatelky a porusil jej pravo na sudnu ochranu, ktoré predpoklada aj kvalitu sudnych

procesnych postupov.



Podla nazoru staZovatelky je ustavne neudrzatelnym to, Ze porusSovatel nekonal
vo veci bez zbytocnych prietahov aby jej stav pravnej neistoty bol odstraneny, co nie je
v sullade so zasadou pravneho Statu.

V sulade s ustdlenou judikaturou Ustavného stidu (L US 242/201 5-39) ,,... ucelom
zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 O.s.p.,
ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna. “

5. Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud najprv vydal toto uznesenie

Ustavny sud Slovenskej republiky prijima ustavni  staznost ||| EKGKTcGcIR
B o _ na dalsie konanie pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky.

Pre pripad, ze Ustavny sid prijme staznost stazovatelky na dalSie konanie, tak
stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal tento Ndlez

1. Zdkladné pravo || /.« ) crokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
KE Iv konani pod sp. zn. 37 C/138/2011, porusené bolo.

2. I Us:: vy sid Slovenskej republiky prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 1.500 Eur (slovom: tisic pdtsto Eur), ktoré je jej Okresny
sud KE I povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.

3. Okresny sud KE I je povinny zaplatit ||| G o 2 mcsiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume € 325,42 eur § 11
ods. 3x 2 a§ 16 ods. 3 vyhil. 655/2004 Z.z. na ucet advokata Mgr. Drahoslav Potocek,
Cajakova 5, 040 01 Kosice.

Dovody pre ktoré stazovatelka pozZaduje financné zadostucinenie. Stazovatelka je
toho ndzoru, Ze v désledku porusovania jej prav zarucenych Ustavou a , Dohovorom*
a neefektivneho konania porusovatela, ktory neposkytol jej véasnu a ucinnu sudnu ochranu,

ma popri rozhodnuti v zmysle podanej staznosti prdvo na primerané financné



zadostucinenie, tak ako ho v petite poZaduje. Je to tak predovsetkym preto, Ze neustavné
konanie porusovatela donutilo ucastnika konania k zazivaniu stresu, nervozity, ponizenia,
ocakavani, dodatocnym stretnutiam s pravnikmi, uradnymi osobami, co priviedlo

k moralnym a financnym ujmam v dosledku pretrvavajucej pravnej neistoty...»
IL.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

5. Zo staznosti vyplhyva, Ze stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Kosice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011 tym, Ze ,, porusovatel’
nedodrzal procesny postup a v priebehu 27 mesiacov nedorucil stazovatelke rozsudok zo

dna 16.6.2016 ¢.k. 37 C/138/2011-569. Zo samotnej staznosti tiez vyplyva, ze ,,Dna 10.

(3

septembra 2018 porusovatel’ dorucil stazovatelke rozsudok spolu s uradnym prekladom “.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

7. Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu
na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti vyplyva, Ze prietahy s doru¢ovanim rozsudku okresného sudu ¢. k.
37 C 138/2011-569 zo 16. jina 2016 boli odstranené dorucenim tohto rozhodnutia
stazovatel’ke 10. septembra 2018. Stazovatel'’ka sa napriek tomu na ustavny sud obratila
so svojou staznostou az podanim z22. septembra 2018, t. j. v Case, ked porusenie
oznaceného zakladného prava na sude, ktory stazovatel’ka oznacila za ucastnika konania, uz
netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym sidom nebolo sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pradvu na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 istavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a na to, Ze stazovatelka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ked oznaceny doévod prietahov uz odpadol, teda pred okresnym sidom
namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pravna neistota, bolo treba
jej staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

8. Okrem uvedené¢ho podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla
Cl. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvédznosti na to Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu
(napr. IV. US 93/2012).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zékona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) vspojeni so zakonom o sudoch azdkonom ¢&.385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zakon o sudcoch®), alebo ak sa preukaZe, ze staZovatel tito podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na zbyto¢né prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zédkona o stidoch zdsadne povazuje za G€¢inny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona o sudcoch, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citované¢ho zakonal].

Kedze zo staznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, zZe stazovatelka, ktord je
kvalifikovane pravne zastupend, staznost' na prietahy v konani (nedoru€enie rozsudku)
nepodala a ani netvrdi, Ze ju nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona
o istavnom sude), Gistavny stid, opierajuc sa o svoju stabilna judikaturu (napr. IV. US 44/03,
II. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o siidoch neumoznilo
uc¢inna ochranu zakladného prava stazovatel'ky priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude bolo potrebné jej

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

9. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019



