SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1.US 558/2014-11

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti WAGON
TRADING spol. s 1. 0., Partizdnska 4101, Poprad, zastipenej advokatom Mgr. Stanislavom
Feketem, Namestie sv. Egidia 29/69, Poprad, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 28/2013 z 23. maja 2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti WAGON TRADING spol. st. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnendl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
12. septembra 2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti WAGON TRADING
spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) v spojeni s &l. 1 ods. 1,



Cl. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 8 Szf 28/2013 z 23. mgja 2013 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 S 115/2011-57
z 28. februdra 2012, ktorym bola zamietnuta zaloba st'aZovatel'’ky o preskimanie zdkonnosti

rozhodnuti a postupu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/4806-

65528/2011/994136-r, C. 1/225/4805-655272/2011/994136-r, ¢. 1/225/4801-
65515/2011/994136-r, ¢. 1/225/4799-65511/2011/994136-r, C. 1/225/4802-
65518/2011/994136-r, ¢. 1/225/4803-65520/2011/994136-r, C. 1/225/4800-

65514/2011/994136-r a €. 1/225/4804-65521/2011/994136-r zo 16. jina 2011, ktorymi boli
potvrdené dodato¢né platobné vymery Daitiového uradu Poprad o vyrubeni rozdielu dane

z pridanej hodnoty za viaceré zdanovacie obdobia roka 2007.

S poukazom na v staznosti citovani judikataru ustavného sudu povazuje
stazovatel’ka napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za nedostato¢ne odovodneny, pri¢om
poukazuje na to, ze samotny vyklad hmotno-pravnych predpisov uskuto¢neny vSeobecnymi
sudmi vykazuje znaény stupeni arbitrarnosti, ked'ze nema ziadnu oporu v existujicom
hmotnom prave. Namieta taktiez pouzite pravnych zaverov formulovanych v rozsudku
najvysSieho stdu sp. zn. 6 Szf 20/2011 z 28. marca 2012 v oddvodneni napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu tvrdiac, Ze tieto zavery nie je mozné ,,vztahovat na skutkovu
situdciu v nasom pripade, kedZe nds dodavatel’ bol obchodnikom s pouZitym tovarom
a Ziadna skutocnost nam nebola v case uctovania o prijatych fakturach znama, Ze takymto
obchodnikom nie je. Tuto skutocnost nam ozndmila az danova kontrola, ktord sa podrobne
danym pripadom u nasho dodavatela zaoberala...

V pripade uvadzanom v Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6Szf/20/2011 zo dna
28.03.2012 vsak zZalobkyna kombinovala dva rezimy, t. j. na vstupe sa samozdanila a teda
priznala riadne intrakomunitarne dodanie tovaru, ale na vystupe pouZila osobitny rezim
zdanenia. (por. str. 10 ods.2 Rozsudku). Nasa spolocnost’ takto nepostupovala, kedZe aj

na vstupe aj na vystupe sme pouzili osobitny rezim zdanenia. Rozhodne teda z nasej strany



nedoslo ku kombinacii bezného a osobitného rezimu zdanenia, ako to bolo v uvedenom

(s

pripade. “.

Stazovatel'’ka siCasne namieta, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze
u svojich dodavatelov uz nemohla Ziadat o dodatocné vystavenie opravnych faktar,
v dosledku ¢oho jej nebolo umoznené uplatnenie dane z pridanej hodnoty na vstupe, ¢im
malo dojst’ k poruseniu ,, zdsady danovej neutrality ““. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa najvyssi
sud nezaoberal ,,znenim § 75 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého za spravnost udajov vo fakture a za véasnost
jej vyhotovenia zodpovedd platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu“, a riadne ani
neodovodnil, na =zaklade akého ustanovenia zdkona bola stazovatel’ka ,, povinnd
pri uplatiiovani reZimu dane zobrat' do uvahy fakturu belgického dodavatela, (ktoru nasa
spolocnost’ v zmysle platnych danovych a uctovnych predpisov nebola vobec povinnd
zauctovat), resp. ktoré zakonné ustanovenie uklada nasej spolocnosti vykondvat
vySetrovanie a zaobstaravat' si dokazy o tom, ci niektory z ucastnikov doddvatelského
retazca postupoval spravne pri uplatneni rezimu dane . Poukazujic na § 2 ods. 2 zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v ststave
uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave
dani“) stazovatel'ka v suvislosti s napadnutym rozsudkom namieta poruSenie zdsady
zékonnosti. K namietanému poruseniu stazovatel’kou oznaceného zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy potom malo zo strany vSeobecnych sudov dojst’

neposkytnutim ochrany ,, pred ucinkami nezakonnych rozhodnuti spravcu dane *.

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

,, Zakladneé pravo spolocnosti WAGON TRADING spol. s r. o... na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v spojeni s ¢l 1 ods. 1, ¢ 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy... Rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 Szf/28/2012
zo dna 23.05.2013 bolo porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8 Szf/28/2012 zo dna

23.05.2013 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



Porusovatel zdkladného prava je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov
konania a ndhradu trov prdavneho zastupovania na ucet jeho prdavneho zdstupcu
Mgr. Stanislava Feketeho... v sume 331,12 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny sid zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, ¢ o obdobnej staznosti
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie tych istych zakladnych prav podla ustavy
a Clankov tustavy rozhodnutim najvyssieho stidu, v obdobnej pravnej veci stazovatel’ky uz
bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. III. US 541/2014 z 9. septembra 2014 tak, ze bola

odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otdzky, pretoze nie je opradvneny
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.



Podla ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne orgdny moZu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripade ustanovenych zadkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

Cl. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zdkonom.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejsie
dana rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. TV. US 115/03). Okrem toho mdze arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sidu
vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré
z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy. Pravomoc ustavného sudu konstatovat’ porusenie
zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sudnu ochranu je zaloZzena
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrZzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli

zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi Gcastnikmi
konania zostala spornou ,,otdazka, ¢i v suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel
nakupenych v inom clenskom State doslo k riadnemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty,
a ¢i zalobca splnil podmienky na uplatnenie osobitnej upravy zdanovania pri predaji
pouZzitého tovaru v tuzemsku stanovené v § 66 zdakona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj v Smernici
Rady 2006/112/ES v ¢lankoch 312 az 332.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si darové subjekty spinili v silade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravmenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave
dani a poplatkov, resp. v sucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitnu upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane

3

alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu. “.

Najvyssi sid nasledne konStatoval obdobnost’ stazovatelkinho pripadu s inym
pripadom, o ktorom rozhodoval pod sp. zn. 6 Szf 20/2011, predmetom ktorého bol sudny
prieskum rozhodnuti vydanych v daflovom konani, ktorymi mal byt Zalobcovi ako
platitel'ovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2007 vyrubeny

rozdiel dane z pridanej hodnoty.

S poukazom na § 250ja ods. 7 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
najvyssi sud citoval z oznaeného rozsudku na pripad dopadajice ustanovenia pravnych
predpisov, ako aj vyvodené pravne zavery, v zmysle ktorych , mozZno prisvedcit’ postupu
Danového uradu Liptovsky Mikulds, ktory v pozicii prvostupiiového sprdavneho organu
vydal, po vykonanej danovej kontrole, podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave
dani a poplatkov dodatocny platobny vymer, ktorym Zalobkyni vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2007 v sume 24 327,09 €, kedZe tato



si v uvedenom zdanovacom obdobi v rozpore s § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. priznala
v nespravnej vyske zdanitelné obchody pri dodani a predaji ojazdenych motorovych
vozidiel, ked' v dannovom priznani vykazala ako zaklad dane kladny rozdiel medzi predajnou
a kupnou cenou podla osobitnej upravy pri pouzitom tovare podla § 66 citovaného zadkona,
pricom na uplatnenie osobitnej upravy dane pri umeleckych dielach, zberatelskych
predmetoch, staroZitnostiach a pouzitom tovare neboli splnené podmienky ustanovené
v § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., konkrétne ojazdené motorové vozidld neboli dodané osobou
uvedenou v § 66 ods. 2 citovaného zakona a taktiez faktury dodavatela neobsahovali
kogentne upravené nalezZitosti danového dokladu v zmysle clanku 226 bod 14 Smernice
Rady 2006/112/ES ucinnej od 1. januara 2007. Naviac, Zalobkyna svojim postupom sama
deklarovala pouzitie bezného rezimu zdanenia, ked v ramci tzv. samozdanenia zdanila
podla § 69 ods. 6 citovaného zdkona, nadobudnutie ojazdenych automobilov.

V danom pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitirne obchody s tovarom, ktoré
su zalozené na tom, Ze tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v
réznych clenskych §tatoch EU  prebieha tak, Ze na strane dodavatela dochddza
k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v Cclenskom Stdte
dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza
k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v clenskom State
odberatela), ktoré je zdanované. V systéme uplatiovania dane v clenskych Statoch EU plati
zakladny princip vyberu dane z pridanej hodnoty clenskym Statom urcenia, pricom tento
princip zdanovania tovaru v State urcenia sa uplatiuje pri splneni urcitych podmienok
a znamena zdanenie tovaru v tom clenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo
preprava tovaru.

Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobkyna poukazovala na jej oprdavnenost uplatnenia
osobitnej upravy zdanenia podla § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. neda odvolaciemu sudu
neuviest, ze predovsetkym spravny organ rozhodujuci na prvom stupni vycerpavajucim
sposobom, aj prostrednictvom doziadania podla c¢lanku 5, kap. II bod 1 Nariadenia Rady
(ES) ¢ 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spoluprdci v oblasti dane
z pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 nalezité zistil skutkovy stav,
ktory bol zdkonnym podkladom k vydaniu prvostupniového spravneho rozhodnutia

a nasledne podkladom k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je zjavné, Ze v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky na uplatnenie osobitného rezimu zdanovania prirazky pri pouzitom
tovare, nakolko sa jednalo, ako bolo uz zdovodnené vyssie o tzv. intrakomunitarne obchody
(kedZe k zdaneniu tovaru doslo na uzemi SR; Zalobkyna podla § 69 ods. 6 zdkona
C. 222/2004 Z. z. zaplatila DPH za nadobudnuty tovar, pricom tuto skutocnost
nespochybnovala).

Z ustanoveni zakona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva mozZnost
platitela DPH v ramci jedného obchodného pripadu pouzit' kombindciu bezného
a osobitného rezimu zdanenia tak, ako to vykonala Zalobkyna, ked pri nakupe ojazdenych
automobilov pouzila bezny rezZim zdanenia podla §11 zdkona o DPH a pri ich predaji
pouZzila osobitny rezim zdanenia podla § 66 zdakona o DPH. Podstata osobitného rezimu
zdanenia pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, Ze platitel’ dane ma pravo
uplatnit’ tento rezim zdanenia, len v pripade, ak na predchadzajucom stupni nebola DPH
uplatnena, c¢o vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 zakona o DPH.

Z wuvedeného, preto podla ndzoru najvyssiecho sudu vyplhva, Ze Zzalobkyna
nepostupovala v sulade so zdkonom o DPH, ked pri predaji ojazdenych motorovych
vozidiel pouzila osobitny rezim zdanenia, argumentujuc tym, Ze tieto motorové vozidla
neboli dodané osobou v zmysle § 66 ods. 2 zakona o DPH. Preto bola Zalobkyrna povinnd
pouZzit bezny sposob zdanenia podla § 22 ods. 1 zakona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k odvolacej namietke obsiahnutej
v doplnenom odvolani, odvolavajic na ustanovenie § 205 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP, povaZuje za potrebné uviest, Ze na tuto odvolaciu ndmietku
prihliadnut nemoze, kedZe tato bola uplatnena po uplynuti lehoty na podanie odvolania
(lehota na podanie odvolania uplynula 1. marca 2011). V tejto suvislosti najvyssi sud
dodava, Ze zruSenmie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu z tohto doplneného
odvolacieho dovodu by rovnako v danom pripade neprichadzalo do uvahy, nakolko
zalobkyna tento Zalobny dovod v Zalobe neuviedla (§ 250h ods. 1 OSP).

Odvolaci sud, tiez posudiac formdlne a obsahové ndleZitosti rozhodnutia
prvostupnioveho spravneho organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezakonnost, tieto

podla jeho nazoru, su ndleZite a podrobne odévodené, zdorazniac zaroven, zZe Zalovany
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sprdavny organ sa vo svojom rozhodnuti naleZitym sposobom vysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalobkyne, vznesenymi v jej odvolani.

Odvolaci sud rovnako zhodnotiac sposob, akym sa prvostupiiovy sud jednotlivo
vyporiadal so zZalobnymi namietkami Zalobkyne v odovodneni svojho rozhodnutia musi
konstatovat, Ze tento naleZite, spravne aplikujic prislusné ustanovenia pravnych predpisov
vztahujucich sa na predmetnu vec, zodpovedal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
na kazdu vznesenu namietku Zalobkyne a realizoval tak jej ustavné pravo na sudnu a inu
pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocné dovody, na zdaklade ktorych je zaloZené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ako aj prvostupnioveho spravneho orgdnu za zakonné, vydané na zaklade
spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobkyne uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP. “.

Vzhl'adom na to, ze skutkové zistenia, z ktorych vychddzali daiiové organy oboch
stupnov v citovanom rozhodnuti najvyssieho stdu, boli obdobné ako skutkové zistenia
v preskimavanej veci v danom pripade (dodéavatel'ské faktiry z Rakliska a Nemecka
tykajice sa dodavky tovaru — pouzité vozidla, ale v zdalovacom obdobi I. §tvrtrok 2007),
a sicasne vzhl'adom na zhodné pravne posudenie veci senat odvolacieho sidu v danom
pripade odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z jeho vecne a pravne spravnych dévodov.

Dalej najvyssi sad v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,,v danom pripade taktiez
nemohol prihliadnut na namietku Zzalobcu, ktorou namietal nezdkonnost rozhodnutia
danovych organov z dovodu, zZe objektivne nemohol zabezpecit opravu dodavatelskych
faktur. Bolo povinnostou zalobcu, aby opravil svoje danové doklady so zistenymi
skutocnostami na zaklade vykonanej danovej kontroly a zistené nedostatky v uctovnictve
odstranil, a ak tak neurobil jeho nasledkom bolo dovyrubenie dane za predmetné

zdanovacie obdobia.
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Taktiez nemohol sud akceptovat ndmietky zalobcu ohladom rozsudkov ESD
vo veciach Optigen, Kittel a Ecotrade, nakolko tieto nemohli byt na vyssie citované zavery
rozsudku Najvyssieho sudu akceptované a to vzhladom na iné skutkové okolnosti uvedenych
pripadov v nich opisanych a skutkové okolnosti tohto pripadu, kedy mal Zalobca po cely cas
k dispozicii moznost zistit' z dodavatelskych faktur vystavenych belgickym dodavatelom

nespravnost uplatnenia rezimu dane z pridanej hodnoty. “.

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ka vidi porusenie zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy najmid v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu, ktorym nemalo byt odpovedané na vSetky jej namietky spochybniujuce
pravne posudenie ustalené danovymi organmi v jej pravnej veci a zavery formulované
v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 20/2011 mal najvyssi std nespravne povazovat

za aplikovateI'né v staZovatel’kinej veci.

Ustavny sad v medziach svojej pravomoci preskimal napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu z hladisk, ktoré pripusta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti na zaklade
staznosti podla ¢l. 127 ustavy a dospel k obdobnému zaveru, ako to bolo aj v obdobnej veci
stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. III. US 541/2014, Ze je ustavne udrzatelny
a stazovatel’kou uplatnené¢ namietky svojou relevanciou neoddvodituji zasah tstavného
sudu do vysledku napadnutého konania. Ako uz bolo uvedené, tlohou ustavného sudu nie je
skamat’ uplnost’ zisteného skutkového stavu ani napravat’ pripadné omyly v parcidlnych
otazkach, ktorych sa mohli vSeobecné sudy a sprivne organy, ktoré vydali nimi
preskimavané rozhodnutia, dopustit’. Zasah ustavného sudu do vysledkov konania pred
vSeobecnym stidom by bol mozny len v pripade, ak by nimi vyvodené zavery boli

arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né, k comu v tomto pripade nedoslo.

Ustavny sud nesuhlasi s namietkou stazovatelky o nedostatoénosti odévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory poukazal na odovodnenie in¢ho svojho
rozhodnutia vydaného v obdobnej danovej veci. Preverenim obsahu napadnutého rozsudku
totiz ustavny sud zistil, ze najvyssi sud pri odovodiiovani svojho rozsudku postupoval

v sulade s § 250ja ods. 7 OSP, podl'a ktorého ak najvyssi stid rozhoduje ako odvolaci sud
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v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, modze
v odovodneni poukézat’ len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.
Bolo tomu tak aj v stazovatelkinom pripade, v ktorom najvyssi sud v Uplnosti citoval
odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szf 20/2011 z 28. marca 2012, cast’
obsahujucu pravne posudenie pripadu. NemoZzno sa stotoznit’ so stazovatelkou
prezentovanym nézorom, ze pravne zavery citované v oznacenom rozsudku nebolo mozné
v danom pripade pouzit’, ked'Ze z daiovymi organmi zisten¢ho a staZzovatel’kou v spravnom
sudnictve v zdsade nespochybnené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze stazovatelka nebola
opravnena pouZit' osobitny rezim zdafiovania, ked’ v rdmci intrakomunitarneho plnenia bol
predchadzajucim doddvatelom v retazci obchodov uplatneny bezny reZzim zdaiiovania.
Aj v pripade, na ktory najvyssi sad v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal, ,, neboli
splnené zdakonné podmienky na uplatnenie osobitného reZimu zdanovania prirazky
pri pouzitom tovare, nakolko sa jednalo... o tzv. intrakomunitarne obchody “, a rovnako je aj
na pripad stazovatel’ky plne aplikovatel'ny pravny nazor vyjadreny v citovanom rozsudku,
Zze pravo uplatnit’ osobitny rezim zdanenia ma platitel dane len v pripade, ak na
predchddzajucom stupni dant z pridanej hodnoty nebola v beZnom reZzime zdanenia

uplatnena.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na uz uvadzané znenie § 250 OSP,
z ktorého vyplyva, ze takyto postup pri odévodiovani rozsudku vydavaného v spravnom
studnictve najvyssi sud moze pouzit, a to v kazdom podobnom pripade, pricom oznacené
ustanovenie ObcCianskeho sudneho poriadku nevyzaduje jeho uplna totoZznost' v kazdej
parcidlnej otdzke, postacuje zhoda v podstatnych otazkach pravneho posudenia veci.
V kone¢nom dosledku vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku stotoznenie sa najvyssSieho
sudu ako sudu odvolacieho s pravnym posudenim veci krajskym sudom v rozsudku
sp. zn. 1 S 115/2011 z 28. februara 2012, a preto pri odovodneni rozsudku najvyssieho sudu
bol aplikovatel'ny aj § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Z konStantnej

judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu, ktoré
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vychadzaju z aplikécie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit” ako
porugovanie zékladnych T'udskych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Oddévodnenie
rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sudu preto s prihliadnutim na § 219 ods. 2
OSP nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 327/08)
a odovodnenie rozsudku najvyssieho sidu je nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s rozsudkom
krajského sudu, ktory podrobne odpovedal na ndmietky stazovatel'ky tykajace sa pravneho

posudenia jej veci.

S prihliadnutim na uvedené je na oznaceny rozsudok krajského sudu potrebné
poukdzat’, aj pokial’ ide o stazovatel’kinu namietku, Ze najvyssi sad sa nevysporiadal s jej
tvrdenim, ze az v Case danovej kontroly sa dozvedel o nespravnom uplatneni reZimu dane
z pridanej hodnoty. Z oddvodnenia tohto rozsudku totiz jednoznacne vyplyva zistenie, Ze
stazovatel’ka mala vedomost’, Ze ide o intrakomunitarne dodanie tovaru, na ktory si nemoze
uplatnit’ osobitni Upravu dane, a to z faktir prelozenych z belgického do slovenského
jazyka, z ktorych tieto skuto€nosti vyplyvali. Preto uz krajsky sud nepriznal prédvnu
relevanciu obrane stazovatel’ky, Ze nemoéOZe byt zodpovednd za nespravnost udajov

vo faktirach o dodani predmetného tovaru.

Ustavny sud preto namietky stazovatel’ky o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku najvysSieho sidu vyhodnotil ako neopodstatnené, kedze z obsahu rozsudku
najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nevyplyva, zZe by ich pravne zavery
v predlozenom pripade popierali podstatu a zmysel relevantnej zakonnej Upravy dane
z pridanej hodnoty. Pri uplatiiovani daniovych predpisov sa v danovom konani berie vzdy
do tvahy skuto¢ny obsah pravnych ukonov alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre spravne
urcenie alebo vyhodnotenie dane (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani). Pravne zavery
o nedostatku zalobnych dovodov na zruSenie stazovatelkou napadanych rozhodnuti
danového riaditel’stva bolo najvyssim siidom dostatocne odovodnené, priCom najvyssi sud
venoval naleziti pozornost’ aj odpovediam na namietky stazovatelky, ktoré v kone¢nom
ddsledku neboli spdsobilé vyvratit’ zaver o nespravnom postupe st'azovatel’ky pri zistovani
spravnej vysky dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie. Oddvodnenie

napadnutého rozsudku najvySSieho sidu preto nevykazuje znaky zjavnych pravnych ani
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skutkovych omylov a vzhl'adom na to Gstavny sid nevyhodnocuje oznaceny rozsudok ako

arbitrarny.

Ustavny sud tak dospel k zaveru o neoddvodnenosti staznostnych namietok
stazovatel’ky, pretoze tieto nepreukazali ustavne relevantni suvislost medzi oznacenym
zakladnym pravom na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu. Dantové organy v stazovatelkinej kauze totiZ interpretovali na pripad
dopadajice ustanovenia zakona o sprave dani a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*) ustavne
konformnym spdsobom, a preto v konani o stazovatel’kinej Zalobe podl'a druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku konajice sudy svojimi rozsudkami poskytli jej
zdkladnému pravu pravnu ochranu v pozadovanej kvalite. Aj ked’ sa v danom pripade
vnutornd intencionalita pravnych uvah staZovatelky uberala inym smerom ako pravny
nazor najvysSieho sudu, Gstavny sud pripomina, ze obsahom oznaceného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze pre Ustavnu
konformnost’ napadanych sudnych rozhodnuti s obsahom ozna¢eného zakladného prava na
sudnu ochranu postacuje, ak toto rozhodnutie dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania, pricom vSeobecny siud nemusi nevyhnutne poskytnit odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam.

Napokon, pokial' sa stazovatel'ka v posudzovanom pripade domdha vyslovenia
porusenia d’alSich ¢lankov tstavy (C€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1),
ustavny sud v zhode so svojou doterajSou judikaturou zdoraziuje, ze uvedené ¢lanky tstavy
neobsahuji garanciu konkrétneho zédkladného prava a slobody. V pripade staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak ustavny sid rozhoduje vzdy len o porusSeni konkrétneho
zékladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava
zaru¢eného medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

a poruSenie in¢ho cClanku Ustavy mozno podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127
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ods. 1 tstavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uZz konkrétne oznaceného
zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II. US 300/06,
II1. US 224/08). Ked’2e porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
zisten€ nebolo, nie je mozné ani vyslovit’ zaver o poruSeni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141

ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy, ako sa toho v petite staznosti stazovatel'ka domahala.

KedZze ustavny sud dospel k zdveru o absencii priCinnej suvislosti medzi
stazovatel’kou oznacenym zakladnym pravom, ako aj d’alSich fiou oznacenych ustanoveni
ustavy a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude jej staznost’ odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz dalSimi
poziadavkami stazovatelky (na zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, vratenie
veci na d’alSie konanie a priznanie ndhradu trov pravneho zastipenia) nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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