SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 765/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti -
. --cipercj  advokitkon
JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 324/2009, za Ucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GG

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 324/2009 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 324/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti - |G »:izniva

finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoru jej j e Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti ||
I o'y konania v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a $tyri
centy) naucet jej pravne] zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, L. Novomeského 25,

Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra

2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G
I (Calcj len , stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou

Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 324/2009 o nahradu Skody a primerané zadost'uinenie, v ktorom

je stazovatel’ka v postaveni navrhovatel’ky (Zalobkyne).

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uvadza:
«Stazovatelka ma postavenie navrhovatelky v kompenzacnom konani na zaplatenie
odskodného majetkovej a nemajetkovej ujmy voci Slovenskej republike v zastupeni

Ministerstvom financii SR vedenom od 07. 09. 2009, 10:26:13 hod. na Okresnom



sude Bratislava I... pod ¢. k. 22 C/324/2009... Doposial konanie prebehlo na 3-och
stuptioch a aktualne sa vec nachadza na Okresnom sude Bratislava I, ktory opdtovne
porusil pravo stazovatelky na nestranny sud, vo veci sa vystriedali traja sudcovia, ktori
neboli vybrani nahodnym vyberom, co prispelo k predizeniu konania o odskodneni v danej
veci.

Podaniu kompenzacnej Zaloby na okresnom sude Bratislava I predchadzala Ziadost
stazovatelky o predbezné prerokovanie naroku na odskodnenie majetkovej a nemajetkovej
ujmy a to vSetko podanim na Ministerstve financii SR dna 23. 02. 2009, ktoru Ministerstvo
financii SR listom ¢. MF/11489/2009-241 zo dna 18. 08. 2009 neakceptovalo...

Pojednavanie vytycené porusovatelom na den 19. 05. 2010 o 11:00 hod. bolo
odrocené na neurcito...

Vzhladom k pasivite Okresného sudu Bratislava I vo veci... stazovatelka dna
11.10. 2011 podala staznost na prietahy adresovanu predsednicke Okresného sudu
Bratislava I...

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 22 C 324/2009 zo dna 17. 02. 2012
v casti Zalovatelkou uplatneného uroku z omeskania a uplatnenej nemajetkovej ujmy
50.000,- zastavil, o uplatnenom uslom zisku vo vyske 59 995,72 € (vid’ str. 3, posledny
odstavec, veta posledna tohto uznesenia) doposial’ od 07. 09. 2009 riadne a s urychlenim
nekonal a to vsetko uz za viac ako 7 rokov, nerozhodol ani len na prvom stupni... Okresny
sud Bratislava I staZovatelke svojvolne odnal moznost riadne konat pred sudom.

Tendencne a nesurodo konajuci Krajsky sud v Bratislave odvolaniu stazovatelky
nevyhovel, zjavne nezakonné a svojvolné uznesenie ¢. k. 22 C 324/2009 zo dna 17. 02. 2012
vydané Okresnym sudom Bratislava I krajne formalistickym pristupom k veci uznesenim
¢ k. 9 Co 323/2012-306 zo dna 28. 09. 2012 arbitrarne potvrdil... stazovatelke svojvolne
odnal moznost konat pred sudom.

Na dovolanie stazovatelky proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9 Co 323/2012-306 zo dna 28. 9. 2012 podla §-u 237 pism. f/ O. s. p. dovolaci Najvyssi sud
SR uznesenim ¢. k. 1 Cdo 59/2013 zo dna 21. 04. 2016, dorucene stazovatelke
dna 01. 07. 2016... uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. 09. 2012, sp. zn.
9 Co 323/2012, v potvrdzujuicom vyroku v casti o zaplatenie primeraného zadostucinenia

vo vyske 50 000,- € a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 17. 02. 2012, ¢. k.



22 C 324/2009-266 v casti vyroku o zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vyske
50 000,- € zrusil a vec v danom rozsahu vratil Okresnemu sudu Bratislava I na dalsSie
konanie.

Dna 18. 07. 2016 stazovatelka podala opakovanu staznost’ na prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I... nakolko konanie za viac ako 7 rokov pravnej
neistoty stazovatelky o vysledok kompenzacného konania nebolo riadne prejednané
a meritorne rozhodnuté ani len na I-om stupni... navySe ak porusovatel doposial za viac
ako 7 rokov sustredene nekonal a nerozhodol o naroku staZovatelky na zaplatenie
odskodnenia majetkovej ujmy v sume 59 995,72 €, co je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné a neprijatelné, kedZe vec md pre stazovatelku mimoriadny vyznam
vzhladom k tomu, co je v danej veci pre stazovatelku ,,v hre*, , at stake. ...

Jednoznacne stazovatelka k prietahom v danej kompenzacnej veci neprispela.
Po prave tvrdi, Ze vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoduchad a nezloZitd, ergo stala
sa a je obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Porusovatel nekona efektivne, sustredene, nekona v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p.
(zasadou rychlosti sudneho konania), § 100 O. s. p., § 114 ods. 1 O. s. p.

Porusovatel’ sa nevyrovnal s tym, Ze dla judikatury ESLP by kompenzacné konanie
o0 odskodneni obete prietahov v sudnom konani malo byt rozhodnuté spravidla do 11-ich
mesiacov (Co zahriuje aj casovy usek spojeny s predbeznym prerokovanim naroku
na odskodnenie dla §-u 15 zdk. ¢. 514/2003 Z. z.).

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti a po rozhodnuti dovolacieho sudu
v prospech stazovatelky je vec stale v nerozhodnutom stave...

K prietahom v kompenzacnej veci vyraznou mierou prispel vvhradne porusovatel....

Stazovatelka tvrdi, Ze je nadalej obetou porusenia cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe uz 1. staznost na prietahy adresovanad

predsednicke Okresného sudu Bratislava I sa minula ucinkom.»

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud rozhodol takto:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti | KGR

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1
v kompenzacnom konani ¢. k. 22 C/324/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [ sa prikazuje v konani vedenom pod ¢. k.
22 C/324/2009 konal.

3. Obchodnej spolocnosti | KGR iz financné
zadostucinenie v sume 8.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti | KGR iz vhradu trov
konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jej
pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do 2 mesiacov od prdavoplatnosti

(3

nalezu.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 765/2016-11
z 26. oktébra 2016 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 2. decembra 2016 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Gstneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3788/2016 k prijatej
staznosti z 20. decembra 2016, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 29. decembra 2016,
okrem iného uviedol:

, Vyssia sudna vradnicka, | KGN s « isiavne staznosti
vyjadrila dna 13. 12. 2016, vyjadrenie vysSej sudnej uradnicky prikladam v prilohe.
Chronologicky prehlad ukonov vykonanych v spise sp. zn. 22 C/324/2009 sa nachadza
v prilohe.

Davam Vam do pozornosti, Ze diia 18. 07. 2016 podal stazovatel staznost na tunajsi

sud, zapisanu pod Spr. 2215/2016, ktora bola vyhodnotenda ako nepripustna v casti



tkajucej sa namietania individualneho postupu v sudnom konani a v casti tykajucej sa
zbytocnych prietahov v sudnom konani bola vyhodnotena ako nedovodna, nakolko sud (s
vynimkou obdobia od 15. 12. 2010 do 19. 10. 2011) vo veci riadne konal a bez zbytocnych
prietahov.

Z prehladu jednotlivych ukonov a z obsahu jednotlivych spisovych materialov
je mozné konstatovat' necinnost’ tunajsSieho sudu v konani sp. zn. 22 C/324/2009,
a tovobdobi od 15. 12. 2010 do dna 19. 10. 2011, avSak mam za to, Ze s vynimkou tohto
obdobia sud kond vo veci plynule a bez zbytocnych prietahov cinnost zakonnej sudkyne
smeruje k rozhodnutiu vo veci a preto staznost (ustavnu staznost), tykajucu sa prietahov
v konani povazujem za nedévodnu, c¢o vyplyva aj z prehladu jednotlivych ukonov sudu ako
aj z vyjadrenia zakonnej sudkyne, s ktorym sa plne stotoznujem. Taktiez, ako vyplyva
z vyjadrenia vysSej sudnej uradnicky, po pravoplatnosti uznesenia zo dna 29. 11. 2016,
ktorym sud vylucil Zalobcu v prvom rade na samostatné konanie, zakonna sudkyna vytyci
datum pojednavania v tejto veci...

Zaroven Vam v prilohe zasielam spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

22 C/324/2009, na cas potrebny na preskumanie spisu. “

Vys$ia sudna tradnic¢ka okresného stidu sa 13. decembra 2016 (priloha k stanovisku
podpredsedu okresného sudu) vyjadrila takto:

., K staznosti uvadzam nasledujuce vyjadrenie:

Po prestudovani spisu sp. zn. 22 C/324/2009 som zistila, Ze po podani Zaloby
na Okresny sud Bratislava I diia 07. 09. 2009 (prideleny zdkonnej sudkyni ||| KGR
B /0! zo strany sidu v predmetnej veci vykonané nasledovné vikony:

24. 09. 2009 — uznesenie ¢. k. 22 C 324/2009-69; vyzva zZalovanému na vyjadrenie
sa k zalobe

11. 11. 2009 — uprava sudnej tajomnicky pre kanceldariu na dorucenie vyjadrenia
zalovaného k Zalobe Zalobcovi

19. 03. 2010 — vytycenie terminu pojednavania na 19. 05. 2010

29. 04. 2010 — odrocenie pojednavania z dovodu PN zdkonnej sudkyne

11. 05. 2010 — spis prideleny zdkonnej sudkyni || G
09. 08. 2010 — spis prideleny zdkonnej sudkyni ||| KGN



15. 12. 2010 — uprava zakonnej sudkyne pre kancelariu na pripojenie spisu
tunajsieho sudu 18 C/347/2004

19. 10. 2011 — vytycenie pojednavania na 21. 11. 2011

21. 11. 2011 — pojednavanie

07. 12. 2011 — uprava zakonnej sudkyne pre kanceldriu na pripojenie spisu OS BA 11
sp. zn. 50 C/114/2008

17. 02. 2012 — uznesenie ¢. k. 22 C/324/2009-266, ciastocné zastavenie konania
z dovodu prekazky rozhodnutej veci

27. 03. 2012 — vyzva zalovanému, aby sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu proti
uzneseniu ¢. k. 22 C/324/2009-266 zo dna 17. 02. 2012

10. 07. 2012 — predlozenie spisu KS BA na rozhodnutie o odvolani Zalobcu

28. 09. 2012 — uznesenie KS BA ¢. k. 9 Co/323/2012; potvrdenie uznesenia ¢. k.
22 C/324/2009-266 zo dna 17. 02. 2012

09. 11. 2012 — uprava zakonnej sudkyne pre kanceldariu na dorucenie uznesenia

KS BA ¢. k. 9 Co/323/2012-3006 ucastnikom konania

26. 11. 2012 — uprava sudnej tajomnicky pre kancelariu na predlozenie spisu
sudkyni s poukazom na navrh Zalobcu na vylucenie veci na samostatné konanie (¢. l. 297)

27. 11. 2012 — uprava zakonnej sudkyne pre vsu na rozhodnutie o ndvrhu Zalobcu
na vylucenie veci na samostatné konanie

21. 01. 2013 — vyzva zalovanému, aby sa vyjadril k dovolaniu zZalobcu proti
uzneseniu KS BA ¢. k. 9 Co/323/2012-306 zo dna 28. 09. 2012

28. 01. 2013 — predlozenie spisu NajvysSiemu sudu SR za ucelom rozhodnutia
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu KS BA ¢. k. 9 Co/323/2012-306 zo dna 28. 09. 2012

11. 01. 2016 — spis prideleny do oddelenia 4 C — zdkonnd sudkyrna | GKGEGR
I

21. 04. 2016 — uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Cdo 59/2013-320

25. 05. 2016 — ndvrat spisu z NS SR

13. 06. 2016 — uprava sudnej tajomnicky na dorucovanie uznesenia NS SR ¢. k.

1 Cdo 59/2013-320 ucastnikom konania



01. 08. 2016 — uprava vsu pre kancelariu na pripojenie dorucenky o dorucovani
uznesenia NS SR ¢. k. 1 Cdo 59/2013-320 Zalobcovi, resp. reklamacie dorucovania
a naslednom vyznaceni pravoplatnosti

22. 10. 2016 — uznesenie ¢. k. 22 C/324/2009-331; pripustenie zmeny na Sstrane
Zalobcu

29. 11. 2016 — uznesenie ¢. k. 22 C/324/2009-332; vylucenie zaloby Zalobcu v 1. rade
na samostatné konanie

12. 12. 2016 — uprava vsu pre sudnu tajomnicku na vyznacenie prdvoplatnosti
na uzneseni ¢. k. 22 C/324/2009-331.

Ako vyplyva z vyssie uvedenej chronoldgie, sud v predmetnom konani vykondval
ukony priebezne v nadvdznosti na procesné navrhy ucastnikov konania. Dany spis sa pritom
v case od 28. 01. 2013 do 25. 05. 2016 nachadzal na Najvyssom sude SR za ucelom
rozhodnutia o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9 Co 323/2012-306 zo dna 28. 09. 2012. V sucasnosti sud vykondava procesné ukony
za ucelom vylicenia zaloby zalobcu v 1. rade (spolocnosti |G
na samostatné konanie (uznesenie ¢. I. 332). Len c¢o uznesenie o vyluceni Zalobcu v 1. rade
na samostatné konanie nadobudne pravoplatnost, sud vytyéi v danej veci termin
pojedndvania.

Predmetny spis bol zdakonnej sudkyni |G o idclery dia
11.01. 2016 (¢. l. 319c), ktora posobi v oddeleni 4 C v zmysle Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prdce
prerok 2016 od 01. 01. 2016 (¢. I. 319a). V danom case sa v oddeleni 4 C nachadzalo 597
nevybavenych veci (z toho vela restancnych, vrdtane spisu sp. zn. 22 C 324/2009) a zdaroven
bol spusteny novy ndpad. S poukazom na tieto skutocnosti preto zakonna sudkyna vybavuje
Jednotlivé veci podla poradia s ohladom na stav celého sudneho oddelenia ako aj jej
zatazenost, a podla tychto okolnosti vytycuje i terminy pojedndavani v jednotlivych veciach.
Zakonna sudkyna bola od 27. 10. 2016 do 05. 12. 2016 dlhodobo prdceneschopna,
v sucasnosti Cerpd riadnu dovolenku na zotavenie. O tejto staznosti som ju informovala
a oznamila mi, zZe ihned po nastupe do prdce po vycerpani riadnej dovolenky na zotavenie
wWitycéi v predmetnej prdavnej veci termin pojednavania po predchdadzajucom zisteni,
Ci uznesenie o vyluceni Zaloby Zalobcu v 1. rade na samostatné konanie (¢. [. 332)

nadobudlo pravoplatnost...



Zaverom dodavam, zZe zalobca podal v danej veci dna 20. 07. 2016
staznost na prietahy v konani, ktord bola tunajsim sudom vyhodnotena ako nedovodnd

(¢ 1.327-328)."

Podpredseda okresného sudu vo svojom stanovisku sticasne uviedol, Ze stihlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od Gstneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Stazovatel'’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 11. januara 2017
(doru¢enom tustavnému sudu 17. januéara 2017) uviedla, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tUstneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jej zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Ustavny stud hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony do 30. juna 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
ked’ze tieto boli vykonané v Case jeho tucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho

ucéinnosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

10



1. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
22 C 324/2009 je rozhodovanie o zalobe stazovatel’ky o ,,ndhradu Skody a primeraného
financného zadostucinenia “, ktord smeruje voci Slovenskej republike (Ministerstvu financii
Slovenskej republiky). V oznac¢enom konani okresného sudu staZzovatel'ka vystupuje ako
navrhovatel’ka (Zalobkyna). Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardna
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a ktord nevykazuje znaky osobitnej
pravnej zloZzitosti; nijaké skuto€nosti nemozu ospravedlnit’ neodoévodnene dlhy ¢as konania
a rozhodovania okresného sudu (viac ako sedem rokov) bez vydania pravoplatného

rozhodnutia vo veci, resp. rozhodnutia, ktoré by nebolo postihnuté procesnou vadou.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
zastdva ndzor, ze spravanie stazovatelky ako navrhovatel'ky (Zalobkyne) v napadnutom

konani nemalo zasadny vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu v konani, ktoré

zaalo dorucenim néavrhu st'azovatel’ky 7. septembra 2009.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu k poruseniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Z predloZzeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia podpredsedu okresn¢ho stidu
ustavny sud zistil, ze okresnému stdu bol 7. septembra 2009 doruceny navrh st'azovatel’ky
na zacatie konania o nidhradu Skody a primerané¢ho finanéného zadostucinenia, konkrétne
o nahradu Skody v sume 59 995,72 € a o sumu 50 000 € ako primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Okresny sud 24. septembra 2009 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k zalobe. Odporca
sa vyjadril k Zalobnému névrhu pripisom z 27. oktébra 2009, ktory bol doruceny okresnému
sudu 30. oktobra 2009, tak, ze poziadal okresny sid, aby Zalobu ako neopodstatnenu

zamietol.

Okresny std nariadil vo veci pojedndvania na 19. m4a 2010, ktoré bolo
29. aprila 2010 zrusené a odrocené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne
na neuréito. Dalej bol predmetny spis sp. zn. 22 C 324/2009 prideleny 11. méaja 2010 novej

zakonnej sudkyni a 9. augusta 2010 d’alSej zakonnej sudkyni.

Stazovatel'’ka podala 30. novembra 2010 okresnému sudu Ziadost’ o odstranenie

prietahov v konani a 19. januéra 2011 aj ziadost’ o nariadenie terminu pojednévania.

Odporca v konani sp. zn. 22 C 324/2009 dorucil 15. augusta 2011 okresnému sudu
ozndmenie o zisteni, Ze stazovatel'ka (zalobkyna) ,,v tej istej veci vedie na sudoch viaceré

¢

spory, v ktorych ziada ndhradu Skody... za totozné zdanovacie obdobia...*“, predlozil
okresnému sudu v prilohe rozsudok €. k. 18 C 347/04-108 z 24. januara 2008 s vyznacenou

pravoplatnostou 26. aprila 2010 a ziadal o zastavenie predmetného konania.

Stazovatel'ka podala 11. oktobra 2011 okresnému stdu staznost na porusenie

jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okresny sud nariadil 19. oktobra 2011 pojednavanie na 21. november 2011.

Pojedndvanie sa uskutocnilo za Ucasti navrhovatela a za ucasti poverené¢ho zastupcu

odporcu. Okresny sud odroc¢il pojednavanie na neurito z dovodu potreby posudit
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., prekazku rozhodnutej veci a litispendenciu a v zavislosti od toho rozhodne bud’ o zastaveni

konania alebo nariadi pojednavanie “.

Okresny sud dalej vo veci vyziadal 7. decembra 2011 od Okresné¢ho sudu
Bratislava II spis sp. zn. 50 C 114/2008, resp. kopie relevantnych cCasti spisu. Okresny sud
Bratislava II zaslal pripisom zo 17. janudra 2012 okresnému sudu pozadované fotokopie
(ndvrh a jeho zmeny, rovnopisy uzneseni o pripusteni zmien o zastaveni konania,

ako aj fotokopiu odvolania proti zastaveniu konania).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C 324/2009-266 zo 17. februara 2012 takto
rozhodol:

,,Sud konanie v casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 26,4 % rocne zo sumy
61 593,50 Eur (1 855 566,- Sk) od 25. 11. 1998 do 10. 01. 2005, zo sumy 32 496,58 Eur
(978 992,- Sk) od 25. 02. 1999 do 10. 01. 2005 a zo sumy 18 966,83 Eur (571 395,- Sk)
od 25. 08. 1999 do 10. 01. 2005 a v casti o zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vyske
50 000,- Eur zastavuje. *

Stazovatel’ka sa proti oznacenému uzneseniu odvolala, odvolanie bolo okresnému

sudu dorucené 21. marca 2012.

Okresny sud vyzval 27. marca 2012 odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu Zzalobkyne.
Odporca svoje vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 21. maja 2012.
Vo vyjadreni odvolaciemu sudu navrhol, aby oznacené uznesenie okresné¢ho sudu, proti

ktorému sa st'azovatel’ka odvolala, potvrdil ako vecne spravne.

Okresny sud dorucil 18. jula 2012 spis s odvolanim staZzovatela Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*“). Krajsky sud ako odvolaci stid uznesenim ¢. k.
9 Co 321/2012-306 z 28. septembra 2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a spis
mu vratil 29. oktdbra 2012.
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Stazovatel'ka podala 17. decembra 2012 prostrednictvom okresného stidu dovolanie
proti oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu, ako aj proti
rozhodnutiu okresného sudu. Jej dovolanie okresny std so spisom dorucil 28. januara 2013

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Predsedni¢ka okresného sudu dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace na rok 2016
z 21. decembra 2015 odnala zakonnej sudkyni z dovodu jej prelozenia vSetky nevybavené
veci a sucasne ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov ich

prerozdelila novej zakonnej sudkyni; v rdmci toho aj vec sp. zn. 22 C 324/2009.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Cdo 59/2013-320 z 21. aprila 2016 o dovolani
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k. 9 Co 323/2012-306 takto rozhodol:
, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2012, sp. zn. 9 Co 323/2012, v potvrdzujucom vyroku v casti o zaplatenie
primeraného zadostucinenia vo vyske 50.000,- Eur a uznesenie Okresného sudu
Bratislava I zo 17. februara 2012, ¢. k. 22 C 324/2009-266 v casti vyroku o zaplatenie
primeraného zadostucinenia vo vyske 50.000,- Eur zrusuje a vec v danom rozsahu vracia
Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.
Dovolanie Zalobcu proti potvrdzujiicemu vyroku, uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 28. septembra 2012, sp. zn. 9 Co 323/2012, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo 17. februara 2012, ¢. k. 22 C 324/2009-266 v casti vyroku,
ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 26,4 % rocne zo sumy
61 593,50 Eur (1 855 366,- Sk) od 25. 11. 1998 do 10. 1. 2005, zo sumy 32 496,58 Eur
(978 992,- Sk) od 25. 2. 1999 do 10. 1. 2005 a zo sumy 18 966,83 Eur (571 395,- Sk)
od25.8 1999do 10. 1. 2005 zastavil, odmieta.

Po vrateni spisu a veci okresnému sudu 25. méja 2016 na d’alSie konanie (odstranenie

procesnej vady) okresny sud dorucoval 14. juna 2016 uUcCastnikom konania oznacené

uznesenie najvyssieho sudu (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. jula 2016).
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Okresny sud dalej vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky z 18. jula 2016 (dorucenu
20. jula 2016) ako nedovodna.

Okresny sud tiez na zdklade névrhu navrhovatel'ky doruc¢eného mu 18. maja 2012
(a nasledne podanim dorucenym _
-) uznesenim €. k. 22 C 324/2009-331 z 12. oktobra 2016 pripustil zmenu na strane
zalobcu v konani v Casti zaplatenia sumy 59 995,72 € tak, aby na miesto doterajSej
navrhovatel’ky (Zalobkyne) — stazovatelky vstipil do konania || ]l Néslednym
uznesenim €. k. 22 C 324/2009-332 z 29. novembra 2016 vylucil zalobu navrhovatel’ky

(zalobkyne) v 1. rade ([ @) - samostatné konanie.

Z chronologického prehl'adu i zo samotného spisu okresného sudu vyplyva,
ze okresny sud od dorucenia Zaloby stazovatelky, resp. dorucenia vyzvy druhej strane
na vyjadrenie od 24. septembra 2009 a predovsetkym od nariadenia pojednavania 19. marca
2010 na 19. mg; 2010, ktoré sa neuskutoc¢nilo z dovodov na strane okresného sudu
a po dvojndsobnej zmene zakonnej sudkyne, az do wuskutoCnenia pojedndvania
21. novembra 2011 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani vo veci st'azovatel’ky. V konani
vo veci stazovatel’ky sp. zn. 22 C 324/2009 sa od roku 2009 uskutoc¢nilo iba jedno
pojednavanie, na ktorom okresny sid konanie o navrhu stazovatel’ky v casti zastavil.
V d’alSom obdobi od predlozenia spisu krajskému stdu (10. jul 2012) od roku 2009 az
do vratenia veci a po rozhodnuti najvysSieho sudu v dovolacom konani okresnému stidu
(25. maj 2016), t. j. poc€as takmer Styroch rokov, sice okresny sud vo veci nekonal, ale aj
toto obdobie treba pripoéitat’ na vrub prediZenia celého konania, ktoré bolo v Gasti vratené
pred okresny sud (s pravnym ndzorom najvysSieho sidu na odstranenie procesnej vady,

ktora znamenala odiiatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom).

Ustavny sid nemohol v tejto stvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni
podpredsedu okresn¢ho sudu (ani predchadzajuce zmienky o zmenach zédkonnej sudkyne
v prvej faze tohto konania), ze ,,Predmetny spis bol zdkonnej sudkyni |G
B ideleny dia 11.01. 2016 (¢. 1. 319c), ktord pésobi v oddeleni 4 C v zmysle
Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prdce pre rok 2016 od 01. 01. 2016 (¢. [. 319a). V danom case sa
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v oddeleni 4 C nachadzalo 597 nevybavenych veci (z toho vela restancnych, vratane spisu
sp. zn. 22 C 324/2009) a zaroven bol spusteny novy napad. S poukazom na tieto skutocnosti
preto zakonna sudkyna vybavuje jednotlivé veci podla poradia s ohladom na stav celého
sudneho oddelenia ako aj jej zatazenost, a podla tychto okolnosti vytycuje i terminy
pojednavani v jednotlivych veciach. Zdakonna sudkyna bola od 27. 10. 2016 do 05. 12. 2016
dlhodobo prdceneschopnd, v sucasnosti Cerpd riadnu dovolenku na zotavenie. O tejto
staznosti som ju informovala a oznamila mi, zZe ihned’ po ndstupe do prdce po vycerpani
riadnej dovolenky na zotavenie vytyci v predmetnej pravnej veci termin pojedndvania po
predchadzajucom zisteni, ¢i uznesenie o vyluceni zZaloby Zalobcu v 1. rade na samostatné

konanie (¢. [. 332) nadobudlo pravoplatnost. “.

V uvedenej suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustilent judikatiru (napr.
I. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’al$i pocet pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajtic predovsetkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako sedem rokov, ale aj z jeho doterajsicho
priebehu, v rdmci ktorého sa vo veci uskutocnilo iba jedno pojedndvanie, o vysledku
ktor¢ho sa dosial’ stile kona, dospel k zaveru, ze v namietanom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 22 C 324/2009 neefektivnou ¢innostou, resp. necinnostou okresného
sudu v pociatocnej faze konania od 19. marca 2010 do 21. novembra 2011 (spolu priblizne
20 mesiacov) a nasledne aj v obdobi d’alSich piatich rokov (z toho vySe tri roky, januar 2013
—m4j 2016, rozhodoval o dovolani stazovatel'’ky najvyssi sud) — vratane obdobia po vrateni

veci okresnému stdu na d’alSie konanie 25. méja 2016 — bolo porusené zakladné pravo
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stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného stdu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 22 C 324/2009
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa domaha priznania finanén¢ho zadost'u¢inenia v sume 8 000 €, ktore
odovodnuje takto: ,,Dla stazovatelky je uplatnena vyska primeraného zadostucinenia
vsume 8 000,- EURO primerana a spravodliva, suladnad s rozhodovacou praxou ESLP

v pripade kompenzacnych veci proti Slovenskej republike, teda 1 000,- EURO a viac
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(pouzitie koeficientu x 1,2 — 1,4) za kazdy rok stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok
kompenzacného konania o odSkodneni obete porusenia prava zo strany Slovenskej
republiky, co judikoval aj Najvyssi sud SR (uzmnesenie ¢. k. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25.
aprila 2012), ktory sa prihlasil k rozhodovacej praxi Strasburskych organov a vySku
odskodnenia za prietahy v trestnom konani navysil na sumu 1,713,- Euro za kazdy rok
prietahov.

Prikladmo vid’ rozhodnutie ESLP vo veci JUPITER SK s. r. o. p. Slovensku, staznost
¢. 12800/13, ktorym ESLP priznal stazovatelke nemajetkovu ujmu 3.100,- EURO, konanie
trvalo v danom case 3 roky a 1 mesiac (v konani pred ESLP zast. advokatka JUDr. Emilia

Korcekova).

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
22 C 324/2009, na necinnost’ (cca 20 mesiacov) a neefektivnu Cinnost’” okresné¢ho sudu
(uznesenie ¢. k. 22 C 324/2009-266 zo 17. februara 2012 bolo uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 1 Cdo 59/2013-320 z 21. aprila 2016 zrusené pre procesné nedostatky v konani), bertc
do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci
stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelke za primerané financné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho =zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou
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JUDr. Emiliou Korcéekovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®). Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (2 x 143 €) spolu
s rezijnym pausalom 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) celkovo predstavuje sumu 303,16 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu). Trovy pravneho zastipenia boli priznané v sume 303,04 €,

ako to pozadovala pravna zastupkyna stazovatel’ky.

Priznani nédhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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