SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 225/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti A. M., K., V. S., K., . N., K., aD. G., B., zastupenych advokatkou
JUDr. D. S., K., pre namietané¢ poruSenie ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M., V. S., L. N. a D. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 15C45/93 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud KosSice - okolie je povinny uhradit trovy pravneho zastiipenia
A. M., V. S., L. N. aD. G. na ucet ich advokatky JUDr. D. S., K., vsume 19 364 Sk
(slovom devétnasttisictristoSestdesiatStyri  slovenskych  kortn) do pétnastich  dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti A. M., V.S.,LC.N.aD. G.vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom sade) uznesenim ¢ k. III. US 225/07-7
z 21. augusta 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ A. M., V. S., L. N. a D. G. (d’alej len
,stazovatelia®) pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93 po
pravoplatnosti nélezu Gstavného sadu ¢&. k. IV. US 139/03-30 zo 7. aprila 2004,

StaZzovatelia v staZnosti okrem iné¢ho uviedli:

,, O poruSeni zdkladného prava stazovatelov na prejednanie predmetnej veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného im ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdva na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného im ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uz ustavny sud dva razy vyslovil, ze ich prdava boli dva razy porusené
a to jednak ndlezom Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 67/01 a jednak ndlezom sp. zn.
1V. US 139/03-30 a to vzhladom na necinnost sidu v obdobi od roku 1993 do r. 1994,
co vzhladom na v tom case 11 rokov trvajuce sudne konanie, uz bola neprimerand doba

konania.



Pretoze napriek poslednému ndlezu tistavného sudu IV. US 139/03-30 zo dia
7. aprila 2004, ktorym bolo okrem iného prikdazane sudu v uvedenom konani konat' bez
zbytocnych prietahov, co sa ale nestalo, pretoze sudne konanie este ani teraz po 14 rokoch
od jeho zacatia nie je prdavoplatne skoncené, pre vazine pochybenia sudu, ktoré musel
napravat’ odvolaci Krajsky sud v KoSiciach, stazovatelia zastavaju ndzor, Ze postupom
sudu, ktory nie je v sulade ani sust. § 6 a § 100 O. s. p. bolo a je nadalej porusované
ich zdkladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené im ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR ako aj prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené im ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ak ani po dobu viac ako 3 rokov
od pravoplatnosti posledného ndlezu ustavného sudu nie je ich vec uzavreta konecnym
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rozhodnutim sudu. ‘

StaZzovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93 porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ im primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk pre kazdého z nich,

ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. 1 Spr.V 463/2007
z 28. septembra 2007 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom uviedol:
,»(-..) po oboznameni sa s obsahom staznosti, ako aj so spisovym materidlom Vam
oznamujem nasledovné:
- dna 14. 6. 2004 bol vyhldaseny rozsudok KS,
- dna 27. 7. 2004 dorucovanie rozsudku ucastnikom konania.
- zavady, urgencie — posta 7. 10. 2004.
- dna 2. 12. 2004 — rozsudok bol zaslany na kataster.
- dna 19. 4. 2005 — vyzva na dolozZenie vycislenia trov pravneho zastupcu.
- dna 26. 5. 2005 — dorucené vycislenie.
- dna 14. 6. 2005 — vypracované uznesenie o trovach.
- dna 27. 6. 2005 — odvolanie odporcov.
- dna 30. 6. 2005 — vyjadrenia ucastnikov.



- dna 12. 7. 2005 spis predlozeny na Krajsky sud KoSice

- dna 2. 2. 2006 — uznesenie KS Kosice dorucené tunajsiemu sudu.
- dna 16. 2. 2006 — zomrela odporkyna 1)

- dna 19. 9. 2006 — spis vrateny KS

Spis pripojeny k spisu 8 C 948/99, vrateny v aprili 2007.

Dna 11. 9. 2007 — vypracované uznesenie o trovdch.

Dna 20. 9. 2007 — expedované.
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Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci sa plynule kona.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 28. septembra 2007 a pravna
zastupkyna stazovatelov v podani zo 4. oktdébra 2007 oznamili, Ze netrvaji na ustnom

prerokovani veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresné¢ho sudu doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v sulade so svojou
doterajou judikatirou (IL. US 813/00, I. US 20/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny
sud zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.



Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
15 C 45/93 podla troch oznacenych zakladnych kritérii tstavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vedeného okresnym sidom je vyrovnanie dedi¢skych
podielov k pol'nohospodarskej pode, ktoré v sucasnosti prebieha uz len o trovach konania.
Ustavny std konstatuje, Ze tieto spory nie su pravne zloZité, existuje k nim stabilizovana

judikatira a metodika postupu vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v sidnom konani doslo k zbyto&nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali sposobeniu zbytocnych prietahov zo strany

stazovatelov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu ozna¢enych prav stazovatelov, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal
postupom okresného sidu v posudzovanej veci nielen z hl'adiska stazovateI'mi namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Ustavny sud konstatuje, 7e vo veci stazovatelov sa kona na vieobecnom sude
od 29. juna 1993 a konanie nie je pravoplatne skondené v asti o trovach. Ustavny sad
pripomina, Ze v obdobi od 7. aprila 2004 (nalez ustavného sudu &. k. IV. US 139/03-30)
okresny sud konal uz s vedomim, Ze v predchadzajicom konani porusil zakladné pravo
stazovatelov na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Rozhodnutie okresného sudu sp. zn.
15 C 45/93 sa stalo pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
12 CoD 36/04 3. augusta 2004, ato v merite veci (vyrovnani vlastnickych podielov);

od toho ¢asu okresny sud kona len o trovach konania.

Ustavny sud zistil, Ze v tomto sidnom konani po vydani nalezu ustavného stdu
& k. IV. US 139/03-30 zo 7. aprila 2004 doslo k nedinnosti okresného sudu, ktora bola
zistend od 2. februara 2006, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu, do 11. septembra 2007,

ked bolo vydané uznesenie o trovach konania, vtrvani 19 mesiacov. Ustavny sud



konStatuje, Ze je ustavne neprijatelné, aby okresny sud dalSie 3 roky pojednaval o trovach
konania. V postupe okresného stdu v tejto Casti ustavny sud zistil porusenie zdkladného
prava stazovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikdzal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/93 konal

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

St'azovatelia ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume po 50 000 Sk
pre kazdého z nich, pricom poukézali najmi na celkovii doterajsiu dizku konania pred
okresnym sudom, ako aj ,,... z déovodu, Ze ich vec nebola sudom ani za 14 rokov rozhodnuta
konecnym pravoplatnym rozhodnutim ohladne trov konania a preto ich pravna neistota

kolko viastne budu povinny na trovach konania druhej strane sporu trva neunosne dlho “.

Ustavny sud poukazuje na rozhodnutie o podstate sporu, ktorym bola nastolena
pravna istota stazovatelov v merite veci. I ked’ v stiCasnosti prebieha konanie o trovach
konania, v merite uz doslo k nastoleniu pravnej istoty a financné zadost'u¢inenie poskytnuté
stazovatefom rozhodnutim ustavného sidu & k. IV. US 139/03-30 je postadujuce

na dovfSenie ochrany ich zakladnych prav a slobdd.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym siadom. Pravna zastupkyia

stazovatel'ov si v staznosti z 25. jila 2007 uplatnila trovy konania v sume 21 620 Sk, ktoré

evve

Zékladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude) nahradu
trov konania v sume 19 364 Sk z dovodu trov ich pravneho zastiipenia, a to za dva ukony
pravnej sluzby u Styroch stazovatel'ov (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) v sume 2 970 Sk x 8 minus 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (advokatka zastupuje
Styroch stazovatelov). Dalej tustavny sid podla citovanej vyhlasky priznal pravnej
zastupkyni stazovatel'ov dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 178 Sk (bod 3 vyroku

nalezu).

’

Ustavny sid vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



