SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 122/08-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. M., S., ktorou namietal porusenie svojich zékladnych prav
a slobdd zaruGenych v &l. 17 ods. 1, 2, 3 a ods. 5 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj poruSenie svojho prava podla €l. 5 ods. 1 pism.c) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 65/2004, postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 ajeho uznesenim z 13. septembra 2006 a uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 29 Tos 42/2006 z 24. oktobra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. decembra
2006 dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav a slobod zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2, 3 a ods. 5 v spojeni s €l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj porusenie svojho prava podla ¢l. 5



ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,okresna prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 65/2004, ako aj postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,okresny sad“) vkonani vedenom pod sp.zn. 3T 96/2004 ajeho uznesenim
z 13. septembra 2006 a uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

29 Tos 42/2006 z 24. oktobra 2006 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' je
trestne stithany pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 215 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov platného aucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon®)
a trestného Cinu znésilnenia podla § 241 ods.1 a ods.2 pism.c) Trestného zdkona

(vo viac¢innom subehu).

K obmedzeniu osobnej slobody stazovatela v stvislosti s oznacenym trestnym
stihanim doSlo 16. januara 2004 o 5.00 h, ked’ bol stazovatel' podl'a § 17 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov predvedeny organmi Policajného zboru na utvar Policajného zboru
za uCelom podania vysvetlenia v uvedenej veci. Po vypocuti a vzneseni obvinenia bol
stazovatel’ zadrzany podl'a § 75 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného a u€inného do 31. decembra 2005 (d’alej

len ,, Trestny poriadok*) z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Prokurator okresnej prokuratiry (d’alej len ,,okresny prokurator*) podal 17. januara
2004 okresnému sudu navrh na vzatie stazovatela do vdzby podla § 67 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku dovodiac, ze: ,,J. M. sa uz v minulosti dopustil obdobného konania voci
svojej manzelke A. M. Diia 21. 5. 2002 bola na J. M. Okresnému sudu v Ziline pod sp. zn.
1 Pv 232/02 podand obzaloba pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a trestny cin vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zakona. Hlavné pojedndvanie v uvedenej trestnej veci vedené na Okresnom siide v Ziline

pod sp.zn. 1T 185/02 nebolo doposial skoncené. V tejto veci Okresny sud v Ziline



uznesenim ¢. 1 T 185/02 z 18. 9. 2003 podla § 72 ods. 2 Tr. por. prepustil J. M. z vizby
na slobodu a podla § 73 ods. 1 pism. b) Tr. por. nahradil vizbu prijatim pisomného slubu,
v ktorom J. M. prehlasil, ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu bude byvat u svojej
matky (...). Krajsky sid v Ziline uznesenim ¢. 2 To 499/03 zo 17. 12. 2003 zamietol staznost
okresného prokurdtora proti vyssie uvedenému uzneseniu a napadnuté uznesenie potvrdil.
Vzhladom na konanie, ktorého sa J. M. dopustil voci svojej manzelke dna 18. 12. 2003 je
zrejmé, ze prehldsenie dané v pisomnom slube nedodrzal.

Obvineny J. M. sa kratko po prepusteni z vizby na slobodu opdtovne dna
18. 12. 2003 dopustil voci svojej manzelke konania vysoko spolocensky nebezpecného,
pre ktoré je toho casu stihany vySetrovatelom OR PZ UJKP Zilina. Pre trestni cinnost
obdobného charakteru uz bola na neho dna 21. 5. 2002 podand obzZaloba, o ktorej Okresny
sud v Ziline doposial nerozhodol. Jeho ponechanim na slobode hrozi redlna obava,
Ze v pachani trestnej cinnosti bude nadalej pokracovat.

Vzhladom na tieto skutocnosti navrhujem sudu, aby podla § 68 ods. 1 Tr. por.
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol o vzati obv. J. M. do vizby.

Dna 16. 1. 2004 bol obvinenému sudom ustanoveny obhajca (...).

Na strane 2 citovaného navrhu okresného prokuratora sa taktiez uvadza: ,, Obvineny
J. M. sa t. ¢ nachddza v cele policajného zaistenia na Obvodnom oddeleni PZ Zilina -
vychod. Zadrzany ako obvineny bol dna 16. 1. 2004 o 22.00 hod. Zadrzaniu predchadzalo
obmedzenie jeho osobnej slobody predvedenim prislusnikmi PZ, ku ktorému doslo

16. 1. 2004 0 5.00 hod. *

Drna 19. januara 2004 bol stazovatel odovzdany sudcovi okresného sudu, ktory ho
uvedeného dna v case medzi 13.00 h a 13.45 h vypocul a nasledne rozhodol o jeho vzati
do vizby [z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku] s tym, Ze lehota
vdzby sa pocita od okamihu zadrzania staZovatela, t. j. od 16. januara 2004 o 5.00 h.
Po pouceni o opravnom prostriedku stazovatel, ako aj okresny prokurdator vyhlasili,
Ze sa vzdavaju prava podat proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu (uznesenie

sp. zn. 1 Tp 7/2004 z 19. januara 2004) staznost.



Okresny prokurator podal 12. jula 2004 na okresnom sude v suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim na stazovatela obZalobu pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestny cin znasilnenia podla § 241
ods. 1 a ods. 2 pism.c) Trestného zdakona. Okresny sud nariadil termin hlavného

pojednavania na 28. oktober 2004.

Stazovatel’ dalej uvddza, Ze dvojrocna lehota trvania vdzby, ktora, ako uz bolo
uvedené, zacala v jeho pripade plynut 16. janudara 2004 a ,,uplynula dna 16. 1. 2006
s poukazom na ustanovenia § 71 ods. 2 Tr. por. s odkazom na ustanovenia § 564 ods. 3
a5 zak. ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni zak. ¢. 650/2005 Z. z.

Na zdklade ustanoveni § 564 ods. 3 a5 zak. ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni zak. ¢. 650/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom stithani sudnom (Trestny poriadok) v zmneni neskorSich predpisov bola
u stazovatela predlzovana lehota trvania vizby Najvyssim sudom Slovenskej republiky a to
uzneseniami zo dna 12. januara 2006, sp. zn. 4 Ntv 46/2005 do 16. aprila 2006, uznesenim
zo dna 12. aprila 2006, sp. zn. 1 Ntv 16/2006 do 31. augusta 2006 a uznesenim zo dna
23. augusta 20006, sp. zn. 3 Ntv 31/2006 do 16. januara 2007.

Diia  25. augusta 2006 podal stazovatel na Okresny sud v Ziline Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorej ziadal sud,
aby preskumal porusenie jeho zakladnych ludskych prav a slobod Okresnou prokuratirou
v Ziline pri jeho vzati do viizby diia 19. janudra 2004 a Okresnym siidom v Ziline.

Stazovatel’ J. M. porusenie svojich zakladnych ludskych prav a slobod videl v tom, Ze
nebol v ramci lehoty 48 hodin od zadrzania, fyzicky odovzdany sudu podla c¢lanku 17 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a §75 Trestného poriadku, pricom podla uvedenych
ustanoveni sa vidy vyzaduje fyzické odovzdanie osoby v ramci zdkonnej a ustavnej lehoty,
co stazovatel povazuje za diskrimindciu svojej osoby z takzvaného iného postavenia a tym
porusenie clanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud v Ziline uznesenim 3 T 96/04-1180, diia 13. septembra 20006, zamietol
Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru podal na sud dna 25. augusta

2006.



Reagujuc na namietky stazZovatela o nezakonnosti jeho vizby od jej pociatku okresny
sud v uzneseni sp. zn. 3 T 96/2004 z 13. septembra 2006 uviedol, Ze vizba stazovatela, ako
aj jeho vzatie do vizby boli zakonné, pricom odovzdanie osoby sudu v ramci prokurdtorskej
lehoty treba vykladat' rozsirujuco tak, Ze sa nevyzaduje fyzické odovzdanie obvineného
sudcovi. S tymto pravnym ndzorom vsak stazovatel’ nesuhlasi, pretoze podla neho nema
oporu v Trestnom poriadku a je vytvoreny len z ,, fikcie zakonnosti*“ odovzdania osoby sudu.
Stazovatel’ na rozdiel od okresného sudu zastava nazor, ,,Ze v tychto situdaciach je nutné
a potrebné vyuzit' a na jeho zaklade aj aplikovat' len postup v zmysle vykladu prisne
restriktivneho a striktného, respektivne doslovného a gramatického“. Na podporu tohto
nazoru sa stazovatel’ odvoldava na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, z ktorych

cituje.

Krajsky sud wuznesenim sp.zn. 29 Tos 42/2006 z 24. oktobra 2006 staznost

stazovatela zamietol.

Podstata argumentdcie staZovatela obsiahnuta v jeho vyjadreni zaslanom krajskému
sudu je zaloZena na tom, Ze okresnd prokuratura nedodrzala 48-hodinovu lehotu
ustanovenu v cl. 17 ods. 3 ustavy a neodovzdala ho «sudu fyzickym predvedenim pred
prislusny sud v 48 hodinovej ustavnej a zakonnej lehote (§ 75 Trestného poriadku), ¢im bol
stazovatel diskriminovany podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky z tak zvaného
,,iného postavenia“. Tieto dovody su zrejmé i z toho, Ze osoby obvinené, ktorym je osobna
sloboda obmedzend zatknutim su vidy v kazdom pripade pred prislusny sud predvedené
fyzicky, ked’ si ich sud prevezme pod svoju jurisdikciu v zmysle ustavnej lehoty 24 hodin
podla clanku 17 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 69 Trestného poriadku.
Pravnym zakladom vyjadrenia staZovatela a tejto staznosti je to, Ze ako osoba obvinend je
v tom istom postaveni ako osoby obvinené a zatknuté by mali mat poskytnuté tie isté
procesné zaruky, ked stazovatel bol clenom (prenesene) tej istej skupiny (osoby obvinené
a zatknuté), preto bol diskriminovany z ,,iného dovodu*, ked sa nepostupovalo tak, Ze
v uvedenych lehotach mal byt odovzdany sudu, ktory mal vo veci ustavnej lehoty 24 hodin

podla ¢l. 17 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodniit,»



Na zaklade uvedenej argumentacie a skutkovych okolnosti sa stazovatel’ v konani
pred ustavnym stdom domdhal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze:

«Al. Zékladné prava stazovatela J. M. uvedené v clanku 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky boli porusené v pricinnej suvislosti s porusenim zakladnych prav J. M.
uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bol diskriminovany
z,,iného postavenia* v suvislosti s nezakonnym pozbavenim jeho osobnej slobody pri
nespravnom vyklade a naslednej... aplikacii namietanych pravnych noriem.

Tieto jeho prdva porusil prokurdtor Okresnej prokuratiry v Ziline, ktory ho
diskriminoval tym, Ze mu neposkytol tie isté pravne zaruky, ktoré su ustavnym pravom
stazovatela ako osobam obvinenym a zatknutym, c¢im doslo k nezakonnému pozbaveniu
osobnej slobody podnecovatela, ked’ bol diskriminovany. Jeho prava tu namietané porusili
v dalSom konani aj vieobecné sidy, a to Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline, ked’
dosledne nepreskumali stav veci stazovatela a ponechali ho aj nadalej vo vizbe
znamenajucej pozbavenie osobnej slobody.

A2. Zéakladné prava stazovatela J. M. uvedené v clanku 17 ods.2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky porusil Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni 29 Tos/42/2006-1224
z 24. oktobra 2006, ked’ vobec nepreskumal namietky staZovatela o nezakonnosti jeho vizby
deklarované v jeho podani z 18. septembra 2006, k tymto sa vobec nevyjadril.

Zakladné prava stazovatela J. M. s odkazom na bod Al ndvrhu na rozhodnutie
vo veci samej bolo porusené odporcami, Okresnou prokuratirou v Ziline, Okresnym siidom
v Ziline a Krajskym sidom v Ziline ekvivalentne v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, ked’
bol diskriminovany v suvislosti s jeho pozbavenim osobnej slobody a nezdakonnym postupom
pri nom.

Pravo stazovatela J. M. uvedené ekvivalentne v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru bolo porusené
odporcom ato Krajskym sudom v Ziline uznesenim 29 Tos/42/2006-1224 z 24. oktobra
2006, ked’ tento nepreskumal namietky jeho nezakonnosti vizby k tymto sa nevyjadril.

B. Ako stazovatel navrhuje Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby vo svojom
naleze rozhodol o tychto procesnych otazkach:

BI1. Ustavny siid zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 29 Tos/42/2006-
1224 z 24. oktobra 2006, nakolko s poukazom na bod Al ndavrhu na rozhodnutie vo veci

samej je toto nezakonné z dévodov v bode A2 tohto navrhu na rozhodnutie vo veci samej



a vracia vec do stavu pred porusenim, ked ukladd Krajskému siudu v Ziline preskumat
staznost stazovatela zo dna 18. septembra 2006. Ustavny siid SR prikazuje Krajskému siidu
v Ziline vo veci nanovo rozhodniit,

B2. Ustavny sid vzmysle §56 ods. 4 a5 zdkona ¢ 38/1993 v zneni neskorsich
zakonov priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za jemu sposobenu ujmu v bode Al ndvrhu
na rozhodnutie vo veci samej v sume 10.000.000,- Sk (slovom desat’ milionov slovenskych
korun), ktoré su povinni spolocne a nerozdielnym sposobom zaplatit’ odporcovia: Okresna
prokuratira v Ziline, Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.»

V prilohe svojej staznosti z 20. decembra 2006 st'azovatel’ dorucil tstavnému sudu

aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

K staznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrili stazovatelom oznaceni

porusovatelia jeho prav.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. januara 2008

oznacil staznost’ ako nedovodnt bez akéhokol'vek d’alSieho ozrejmenia tohto stanoviska.

Okresnéd prokuratira vo svojom vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 4. februara
2008 odmietla zavery stazovatela o poruseni jeho prav, ¢o sa tyka lehdt obmedzenia jeho
osobnej slobody, ako neopodstatnené. Zaroven vyslovila nazor, ze «Nie je povinnostou
prokurdatora v lehote do 48 hodin fyzicky predviest obvineného pred sluzbukonajuceho
sudcu. Navrh prokurdtora bol podany v zdakonnej 48-hodinovej lehote a v tejto lehote bol
odovzdany isudu. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze sudca musi zadrzanu
osobu fyzicky prevziat' od prokurdtora. Pokial by existoval takyto vyklad pojmov uvedenych
v Trestnom poriadku, bolo by potrebné i prakticky toto , odovzdavanie“ obvinenych
zabezpecit, ¢i uz priestorom alebo osobami, ktoré by obvinenych v case obmedzenia ich

slobody, ¢i uz na prokurature alebo na sude straziliy.



Vyjadrenie okresného sudu k staznosti z 11. februara 2008 neobsahuje Ziadne
relevantné skutocnosti vzt'ahujuce sa na meritum veci. Podrobne sa v nom uvadza iba
chronologicky prehl'ad vsetkych ukonov v konani pred sudom v trestnej veci stazovatela,

¢o je z hl'adiska podstaty st'aznosti bezvyznamné.

Stazovatel’ v reakcii na uvedené vyjadrenia vo svojom podani z 20. marca 2008
snimi vyjadril nesthlas ak stanovisku okresnej prokuratury wuviedol: ,, Okresnd
prokuratiura v Ziline, po tom ako mi dia 16. janudra 2004 o 5:00 hod bola obmedzend
osobna sloboda nepodala v lehote 48 hodin prislusnému sudu navrh na vzatie do vizby.

Uz len na podklade tohto konania som mal byt prepusteny na slobodu. Ako dokaz
predkladam kopiu navrhu na vzatie do vizby, kde absentuje peciatka, podpis, datum a cas
dorucenia sudu - sudcovi. Uvedena kopia bola vyhotovena z prislusného vysetrovacieho
a trestného spisu ¢. [. 78.

Po opakovanych staznostiach a Ziadostiach o prepustenie z vizby poukazujuc
na uvedenu skutocnost’ okresna prokuratura dodatocne vyhotovila falzifikat spominaného
navrhu na vzatie do vizby ale uz s datumom, podpisom a casom prevzatia. Uvedeny
falzifikat vSak nie je totozny s origindlom z vySetrovacieho - trestného spisu.

Kazda pisomnost’ dorucend sudu je opeciatkovand uradnou peciatkou, kde sa vyznaci
datum, cas, podpis a pocet priloh.

Origindl navrhu na vzatie do vdzby takéto skutocnosti postrada a mam za to, Ze
nebol doruceny sudu v zakonnej lehote.

Co sa tyka falzifikatu dodatocne vyhotoveného Okresnou prokuratirou v Ziline, tak
tento nemozno brat vobec do uvahy nakolko nie je totozny s navrhom nachddzajucim sa
vo vySetrovacom - trestnom spise.

Ku skutocnosti odovzdania obvinenej osoby sudu uvadzam nasledovné:

Zikon aj Ustava Slovenskej republiky hovoria jasnou recou, Ze po zadriani
obvineného - podozrivého, pokial tento nebol prepusteny na slobodu, musi byt v zdkonnej
lehote odovzdany sudu, s ndavrhom na vzatie do vizby. K navrhu sa pripoji doposial ziskany

spisovy material. *



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Tymto zdkonom je zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a skiimajuc,

¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom

r . 9 7 r . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo
pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 17 ods. 2

prva veta ustavy).

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného cinu mozno



zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadriand osoba musi byt ihned
oboznamend s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na
slobodu alebo odovzdand sudu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vizbe alebo o

jej prepusteni na slobodu.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sullade s konanim ustanovenym zdakonom:

()

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgdn pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak
su opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu

alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma prdavo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonne.

2.1 K namietanému poruseniu zikladnych prava staZovatela podla ¢l. 17
ods. 1 aZ 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 dstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

okresnou prokuratirou v suvislosti s podanim navrhu na jeho vzatie do vizby
Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 17

ods. 1 az a3 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava zaruCeného v €l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru doslo zo strany okresnej prokuratary tym, ze «bol diskriminovany ,,z iného
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postavenia““ v suvislosti s nezakonnym pozbavenim osobnej slobody pri nespravnom

wklade a naslednej ... aplikacii namietanych pravnych noriemy.

Namietana diskrimindcia spociva podla stazovatela v tom, Ze mu neboli poskytnuté
,tie iste prdavne zdruky, ktoré su ustavnym pravom stazovatela ako osobam obvinenym

a zatknutym, ¢im doslo k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody podnecovatela .

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému studu 27. decembra 2006, ako aj z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrh na vzatie staZovatel'a do véazby, v stvislosti s ktorym sa malo dojst’
k namietanému diskriminacnému postupu, podala okresnd prokuratira okresnému sudu

17. januéra 2004.

Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok napravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na den, ked’ malo dojst’
k namietanému postupu okresnej prokuratary (17. januar 2004), ktorym mali byt porusené
oznacené prava stazovatela, a denn dorucenia staznosti ustavnému sudu (27. december
2006), mozno konstatovat, Ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred Ustavnym
sudom st'azovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skér, neZ podal staznost

ustavnému sudu.
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Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost stazovatela podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vo vzt'ahu k okresnej prokuratire odmietol ako podant

oneskorene.

2.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav aslobod stazovatela podla
€l. 17 ods. 1 azZ 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy v suvislosti s pozbavenim osobnej
slobody a podla ¢L. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 96/2004 a jeho uznesenim z 13. septembra 2006

PoruSenie oznacenych prav a slobod okresnym sudom vidi stazovatel jednak v tom,
ze bol okresnym sudom diskriminovany v stvislosti s pozbavenim osobnej slobody
a nezakonnym postupom pri fiom, ako aj vtom, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
3 T 96/2004 z 13. septembra 2006 zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu
z 24. augusta 2006, pricom dosledne nepreskumal stav jeho veci a ponechal ho nadalej

vo véazbe.

2.2.1 Pokial’ ide o namietanti diskriminaciu zo strany okresného stdu tykajicu sa
pozbavenia osobnej slobody stazovatela a nezadkonného postupu pri rozhodovani o fiom,
ustavny sud vychadzal z toho, ze staZzovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresného sudu
sp.zn. 1 Tp 7/2004 z 19. januara 2004. Preto mozno staznost vzhl'adom na datum jej
dorucenia Ustavnému sudu v tejto Casti bez akychkol'vek pochybnosti odmietnut’ ako
podanit oneskorene, odvolavajic sa vcelom rozsahu na zavery vztahujice sa
na odmietnutie staznosti uvedené v bode 2.1 tohto uznesenia vo vztahu k okresnej

prokurature.

Ustavny std sucasne odmietol staznost’ stazovatela vo vztahu k namietke jeho
diskriminacie okresnym sidom pri vzati do vidzby aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci
(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), a to preto, ze uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Tp 7/2004 z 19. januara 2004, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vzati do vizby, mohlo byt’

preskimané pred nadriadenym vézobnym sidom, k comu vSak nedoslo, ked’ze stazovatel
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nevyuzil moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu pripustny opravny prostriedok - staznost’

(§ 74 ods. 1 Trestného poriadku).

2.2.2 Staznost’ smeruje aj proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 T 96/2004 a jeho uzneseniu z 13. septembra 2006, ktorym bola zamietnuta ziadost’
stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu z24.augusta 2006, pricom stazovatel
v spojitosti s tym okresnému sudu vytyka, Ze dosledne nepreskimal stav jeho veci

a ponechal ho nad’alej vo vézbe.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndapravy pred
inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha prdavomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze prdavna uprava takémuto pravu
neposkytuje cinnii ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou ticinnej ochrany
zdkladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sid poznamendva, Ze proti namietanému poruSeniu zakladnych prav
a slobod napadnutym postupom a rozhodnutim okresného sidu sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany vyuzitim jemu dostupného a aj ucinného prostriedku napravy pred
nadriadenym vizobnym sidom (mutatis mutandis I. US 104/02), ktoré stazovatel’ aj vyuzil

podanim st'aznosti z 18. septembra 2006 proti oznacenému uzneseniu okresn¢ho sudu.
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Pravomoc krajského sudu preskiimat’ stazovatel'om namietany postup a oznacené uznesenie
okresného stdu vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu k okresnému sudu v tejto
veci. Vzhladom na pravomoc ustavného sidu podla €l. 127 ods. 1 ustavy (odhliadnuc
od ostatnych okolnosti dan¢ho pripadu) do tvahy prichadza len preskiimanie uznesenia
krajského sudu, nie vSak preskimavanie postupu a napadnutého uznesenia okresného sudu,
ako sa toho stazovatel okrem iného domahal (mutatis mutandis III. US 211/03,
II. US 223/02). S poukazom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného &l. 127
ods. 1 tustavy, ustavny std teda nema pravomoc preskumavat’ napadnuté uznesenie
okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie v danom pripade preskumal krajsky sad

a rozhodol o fiom uznesenim sp. zn. 29 Tos 42/2006 z 24. oktobra 2006.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod st’azZovatel’a podl’a

a) €l. 17 ods. 1 az 3 v spojeni s €L. 12 ods. 1 ustavy a ¢L. 17 ods. 5 ustavy a prava
podla ¢l 5 ods. 4 dohovoru krajskym sidom nepreskimanim namietok st’aZzovatel’a
uvedenych v jeho st’aznosti z 18. septembra 2006 proti uzneseniu okresného stidu
sp.zn. 3T 96/2004 z13. septembra 2006 a nevysporiadanim sa s nimi v uzneseni
krajského studu sp. zn. 29 Tos 42/2006 z 24. oktébra 2006

b) €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru diskriminidciou st’azovatela krajskym sidom

v suvislosti s pozbavenim osobnej slobody a nezakonnym postupom pri iom

2.3.1 Pokial ide o namietané poruSenie oznalenych zdkladnych prav a slobdd
stazovatela nepreskimanim namietok o nezdkonnosti jeho védzby uvedenych v jeho
staznosti z 18. septembra 2006, Gstavny sud osobitne pripomina svoju stabilna judikataru,
podl'a ktorej do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne (napr. 1. US 24/00,

111. US 53/02).
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Ustavny sid v suvislosti s ndmietkami staZovatela predovietkym musi brat’ zretel
na uznesenie sp.zn. IIL US 13/05 z 19. januara 2005, ktorym odmietol ako zjavne
neopodstatnentt staznost’ stazovatela pre poruSenie jeho zdkladnych prav a slobod
zarucenych v ¢€l. 46 ods. 1 a v €l. 17 ods. 1, 2 a 3 Gstavy, ako aj porusenie jeho prava podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004
z 9. septembra 2004 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.

1 Tos 74/2004 z 2. novembra 2004.

Argumentdcia stazovatela v konani o jeho staznosti vo veci vedenej na tstavnom
stide pod sp. zn. III. US 13/05 sa v nie nepodstatnej casti zhoduje s dévodmi, na ktorych je
zalozZena jeho terajsia staznost, kedZe stazovatel tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia a im
predchadzajuci postup oznacenych sudov nezohladnuju nezdakonnost' pozbavenia jeho
osobnej slobody spocivajucu v nerespektovani zdkonnej a ustavnej lehoty podla § 77 ods. 1
Trestného poriadku a ¢l 17 ods. 3 ustavy tym, Ze nebol do 48 hodin od okamihu
obmedzenia jeho osobnej slobody fyzicky odovzdany sudu opravnenému rozhodnut' o vdzbe

ani prepusteny na slobodu.

Stazovatel’ d’alej vo veci jeho staznosti prerokovanej Gstavnym stidom pod sp. zn.
III. US 13/05 dovodil, ze podla oznadenych ustanoveni zakona (Trestného poriadku)
a ustavy musi byt zadrzand osoba v lehote 48 hodin fyzicky odovzdand sudu spolu
snavthom na vzatie do vdzby a prisluSnym spisovym materidlom alebo prepustena
na slobodu. V danom pripade okresny prokurator sice dorucil navrh na vzatie staZovatel'a
do viazby spolu so spisom v 48-hodinovej lehote, fyzicky bol vSak stazovatel’ sudcom

vypocuty az o 32 hodin neskor.

Rovnako ako v terajSej staznosti stazovatel’ uz vo veci vedenej ustavnym sutdom pod
sp. zn. 1II. US 13/05 argumentoval aj tym, Ze vieobecné sudy v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu z 3. septembra 2004 na tieto
skuto¢nosti neprihliadli, rutinnym spdsobom uvedent ziadost zamietli, ¢im porusili

stazovatel'om oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

15



Ustavny sud vo veci vedenej pod sp.zn. III. US13/05 dospel kzaveru, Zze
z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktoré stazovatel’ v konani pred ustavnym
sudom namietal, s prihliadnutim na obsah jeho podani a ostatnych rozhodnuti v predmetnej
veci (najmd uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tp 7/2004 z 19. janudra 2004) je zjavné, zZe
okresny sud a krajsky sud na zaklade navrhu stazovatela preskumali zakonnost’ pozbavenia
Jjeho osobnej slobody. Krajsky sud preskumal existenciu zakonnych dovodov stazovatelovej
vézby ku diu svojho rozhodnutia a zaoberal sa aj staZovatelom namietanou nezakonnostou
a neustavnostou postupu organov cinnych v trestnom konani z hladiska nedodrzania lehot,
v ramci ktorych mal byt po svojom zadrzani postaveny pred sud. Krajsky sud sa stotoznil
s pravnym nazorom okresného sudu, ktory v sulade s judikaturou ustavného sudu
(napr. III. US 79/02) skiimal okolnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen
z hladiska relevantnych zdakonnych ustanoveni, ale aj z hladiska respektovania zakladnych
prav a slobod staZovatela garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Podla odoévodnenia uznesenia ustavného
stidu sp. zn. III. US 13/05 z 19. janudra 2005 nevyplyva zo zdverov oznacenych siidov
jednostrannost alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom
na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nezistil, Ze by zavery okresného sudu a krajského
sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodoévodnené ci arbitrdrne,
alebo nezlucitelné so stazovatelom oznacenymi ustanoveniami ustavy, resp. dohovoru, a to
aj pokial’ ide o pravny ndzor oboch sudov, ze odovzdanim zadrZanej osoby sudu v lehote 48
hodin podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy je potrebné rozumiet' odovzdanie zadrZanej osoby
Jjurisdikcii sudu opravneného rozhodnut o jej vizbe a nemozno ho stotozZinovat so samotnym
fyzickym vypocutim takejto osoby sudom, o ktorom rozhoduje sudca v nadvizujucej

osobitnej lehote 48 hodin (resp. 72 hodin) podla ¢l. 17 ods. 3 tretej vety ustavy.
Uvedené skutocnosti neumoznili ustavnému sudu vyslovit, Ze by ucinky napadnutych
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu mohli byt v rozpore s oznacenymi clankami

ustavy a dohovoru.

Ustavny sud na svojich zdveroch prijatych vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 13/05
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v celom rozsahu zotrvava aj v konani o terajSej staznosti stazovatela z 20. decembra 2006.

Na zdklade uvedeného nebolo uz podla nazoru ustavného sudu potrebné, aby
sa krajsky sud v uzneseni sp.zn. 29 Tos 42/2006 z 24. oktdbra 2006, ktoré stazovatel
namieta v terajSej staznosti, opatovne zaoberal a vysporiadaval s otazkami, na ktoré uz bola

dana odpoved’ v suvislosti s predchddzajicimi rozhodnutiami o védzbe st’azovatel’a.

Ustavny sid v nadviznosti na to uvadza, Ze sudastou procesnych zaruk
spravodlivého sidneho konania je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie § 134 ods.2
Trestného poriadku, podla ktorého v odovodneni uznesenia treba, ak to prichddza podla
povahy veci do Uvahy, uviest’ najméd skutocnosti, ktoré boli vzaté¢ za dokazané, dokazy,
o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ riadil
pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako aj prdvne uvahy, na zdklade ktorych podla
prisluSnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skuto€nosti. UZ zo samotnej dikcie
ustanovenia § 134 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze len ako priklad uvadza obsah
oddvodnenia zdoraznujic pritom povahu veci. Zasadny vyznam ma teda to, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsSetkych detailov veci uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto

aspektu je plne realizované pravo tcastnika na spravodlivy proces.

To plati aj vo vztahu k namietke stazovatela, Ze okresna prokuratura nepodala
v lehote 48 hodin prislusnému sudu ndvrh na jeho vzatie do vizby. Podla tvrdenia
stazovatela mala okresna prokuratura az po jeho opakovanych staznostiach a Ziadostiach
o prepustenie z vizby vyhotovit' falzifikat navrhu na jeho vzatie do vizby s datumom,
podpisom a casom jeho prevzatia. Na preukdzanie uvedeného tvrdenia stazovatel predlozil

ustavnému sudu pisomnost, ktoru oznacuje za fotokopiu origindlu ndvrhu na jeho vzatie
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do vizby, na ktorej nie je uvedeny datum a cas jeho prevzatia okresnym sudom ani podpis
osoby, ktora ho mala prevziat, a zaroven fotokopiu udajného falzifikatu, na ktorom uz tieto
udaje su uvedené. Nemozno opomenut, Ze uvedeny argument stazovatel prvykrat pouzil
az viac ako po jeden a pol roku trvania jeho vizby a dovtedy zdkonnost a ustavnost postupu
okresnej prokuratury nijako nespochybinoval. Na tomto mieste povazuje ustavny sud
za vhodné zmienit' sa znovu aj o tom, Ze stazovatel’ nevyuzil ani moznost podania staznosti
proti uzneseniu okresného sudu sp.zn. 1 Tp 7/2004 z 19. januara 2004, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho vzati do vizby, na zdklade coho mohlo byt preskumanée pred

nadriadenym vdzobnym sudom.

Navyse, na zdklade dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu, najmd navrhu
na vzatie stazovatela na vdzby na ¢. l. 1 spisu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 7/2004, podla
ktorého zdkonna sudkyna uvedeny ndavrh prevzala osobmne 17. januara 2004 o 15.45 h,
ustavny sud nezistil nespravny (nezdkonny) postup organov cinnych v trestnom pripravnom

konani (prokuratora) alebo zakonného sudcu.

2.3.2 Napokon sa vyhrady stazovatel’a tykaju aj toho, ze krajsky std sa v odovodneni
namietaného uznesenia nevenoval ani nim predlozenej argumenticie o jeho udajnej
diskriminacii z,,iného postavenia“. K takejto diskriminacii doSlo podla «staZovatela
,,osobitnym*“ pravnym rezimom pri postupe s osobami, ktoré boli zadrzané a obvinené
v zmysle ¢lanku 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 75 Trestného poriadku, ked' tieto
osoby nie su v zmysle tychto pravnych noriem odovzdané sudom v lehote 48 hodin fyzickym
predvedenim pred prislusny sud, ktory by si ich pod svoju jurisdikciu (este v ustavnej lehote
48 hodin) prevzal napriklad uradnym zdznamom. Pri porovnani postupov s osobami tej istej
. Skupiny*“ s osobami obvinenymi jednoznacne mozno prijat ndazor o diskriminacii, ked
osoby obvinené a zatknuté v zmysle ¢lanku 17 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sii pred
vzdy av kazdom pripade predvedené v ustavnej lehote 24 hodin, nie v lehote uvedenej
v § 69 Trestného poriadku, naproti tomu osoby zadrzané a obvinené z trestného cinu podla
Clanku 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, respektive podla §§ 75, 76 a 77 Trestného

poriadku pred prislusny sud nie su fyzicky predvedené v lehote 48 hodin, namiesto toho su
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,,odovzdané sudu‘ institucionalne ato formou pisomného ndvrhu na vzatie do vizby

podanym prislusnym prokurdtoromy.

Pokial' sa krajsky sud nevysporiadal s namietkami stazovatela tykajucimi sa jeho
diskriminacie z tzv. iného postavenia, Gstavny sud zastdva nazor, Ze tieto namietky boli
v okolnostiach daného pripadu vzhl'adom na princip prezumpcie uUstavnosti pravnych
predpisov zjavne irelevantné a ako také neboli podstatné pre rozhodnutie vo vect.
Stazovatel’ v podstate vytyka krajskému stdu, Ze nepreskumal, ¢i relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, na zéklade ktorych sa rozhodovalo o jeho vzati do vizby, su v sulade

s ustavou.

Na posudzovanie suladu zdkonov s tstavou vSak nebol opravneny krajsky sud a ani
ustavny sud, ktory taktiez vychadzajic z prezumpcie uUstavnosti vSetkych ustanoveni
Trestného poriadku nemoéze v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy skumat’

ustavnost’ zdkonov Slovenskej republiky ani ich Casti.

NavySe stazovatel ako fyzickd osoba nepatri k subjektom, ktoré su aktivne
legitimované na podanie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov s tstavou.
Taxativny vypocet tychto subjektov je uvedeny v €l. 130 ods. 1 pism. a) az f) Ustavy.
Z uvedeného dbévodu neprichddzalo do uvahy, aby tustavny sud skamal argumentaciu
stazovatela tykajucu sa aplikdcie oznaCenych ustanoveni Trestného poriadku vSeobecnymi

sudmi z aspektu zdkonnosti jeho vézby.

S poukazom na uvedené skutocnosti Ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost’ medzi
tvrdeniami stazovatela o poruSeni jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a tym,
ze krajsky sud sa v odovodneni namietaného uznesenia nevenoval nim predlozenej

argumentacii o jeho udajnej diskriminécii z ,, iného postavenia “.
Vychadzajic z tychto uvah je ustavny sud toho nézoru, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi odovodnenim namietaného rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym poruSenim

oznacenych prav a slobdd staZovatel’a.
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Podl'a nazoru ustavného sidu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 29 Tos 42/2006
z 24. oktébra 2006 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok
a ustavny sud nezistil porusenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom
podla Cl. 46 az 50 tUstavy, tieZ nezistil, Ze by zaver krajského sudu bol svojvolny alebo
Vv zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou tpravou. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie

na prehodnocovanie jeho zaverov.

Krajsky sud sa vysporiadal v ramci konania o vdzbe s relevantnymi tvrdeniami
stazovatela vztahujucimi sa na toto konanie, najmd odovodnil pretrvavanie vizby,
t. j. existenciu dovodov vizby stazovatela podla ustanoveni § 67 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku.

Obsah odovodnenia rozhodnutia krajského sidu je zdkonny a ustavne konformny,
je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a neosvedcuje okolnosti majice

za nasledok st'aZovatel'om namietané porusenie jeho prav.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima,

¢1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v danom pripade krajského sidu ako vizobného sudu
rozhodujiceho v trestnom konani) nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 27/04, I. US 25/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom odmietnutia st'aZnosti
pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’aldie konanie (napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti
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medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym z4sahom orgéanu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze konanie krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 29 Tos 42/2006 a najma jeho rozhodnutie z 24. oktdébra 2006 z pravneho
hladiska nema uc¢inky takého konania a aj rozhodnutia, ktoré¢ by boli sposobilé porusit
oznacené¢ zakladné prava a slobody staZovatela, a preto bola staznost’ v tejto Casti

odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalsich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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