SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 202/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. M. S., B., ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava IV sp. zn. 11 C 85/05 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 255/06, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. augusta
2007 dorucend staznost’ Ing. M. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11



C 85/05 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 255/06.

Stazovatel’ka v odovodneni svojej st'aznosti okrem iného uvadza:

,Spravcovskeé bratislavské druzstvo (dalej len SBD) vstupilo do vykonu spravy
bytového domu v B. s ucinnostou od 01.07.2001 na zdklade Zmluvy o vykone spravy c.
172001 zo dna 19.06.2001, podsunutej viastnikom bytov na podpis na neuznasaniaschopnej
schodzi, konanej dna 27.06.2001 (...)

Po oboznameni sa so stavom veci, dokumentujicom nekonanie organov, ktoré podla
Ustavy SR majii poskytniit obéanovi ochranu (...), stazovatelka podala diia 01.03.2005 na
Okresny sud Bratislava 1V navrh na zacatie konania v pravnej veci o urcenie neplatnosti

Zmluvy o vwkone spravy ¢. 1/2001 zo dna 19.06.2001 a jej dvoch dodatkov. Az do doby

nariadeného pojednavania na 01.03.2006 stazovatelka — navrhovatelka prekonavala

peripetie (...)

Priebeh sudnych konani jednoznacne potvrdil, Ze sud si osvojil iba argumenty

pravneho zastupcu odporcu.

Z tohto poznatku vyplyva obava stazovatelky, ze by v dovolani opdt neuspela, lebo
argumenty proti dovodom rozhodnutia uvedené v tejto staznosti by sa mohli v dovolani

chapat ako jediné, co je podla ustanovenia § 236 ods. 2 O.s.p. nepripustné. (...)

Prvostupiiovy ani odvolaci sud sa vobec nezaoberal odkazmi stazovatelky na
prietahy v konani organov cinnych v trestnom konani a kauzu posudzoval izolovane bez

preskumania merita veci (...)

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud na zdklade posudenia staznosti takto

rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo Ing. M. S. bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie predmetnej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1V, spis. zn. 11C 85/05 a Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 9

Co 255/06, v konani bolo porusené. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, spis. zn.



11C 85/05-65 zo dna 1.3.2006 a Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 9 Co 255/06 zo dna
24. maja 2007, bolo vydané bez ohladu na prebiehajuce vysetrovanie na Krajskom
riaditelstve PZ v B., Urad justicnej a krimindlnej policie, ¢ sp. 2 Kv 193/02, trvajiice uz

viac ako 6 rokov.

2. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a Rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava 1V bolo porusené zakladné pravo, preto prikazuje Krajskému sudu v Bratislave

Rozhodnutie pod spis. zn. 9 Co 255/06 zo dna 24. maja 2007 zrusit

3. Okresného sudu Bratislava IV a Krajsky sudu v Bratislave je povinny uhradit Ing.
M. S. trovy sudneho konania vo vyske 19.902,- Sk (12.000,- Sk poplatky v kolkoch, 7.245,-
Sk poplatok pravnemu zastupcovi odporcu, 657,- Sk ostatné vydavky — postovné,
kopirovanie, cestovné) na adresu Ing. arch. M. S., B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu

‘

4. Ing. M. S. priznava zadostucinenie v sume ... .

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, i nie s dovody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude. Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude mdze na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny
sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej namietanych zékladnych prav a slobdd doslo
v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 11 C 85/05 a krajského sidu vedenom pod
sp. zn. 9 Co 255/06 najmi tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nekonali primerane
rychlo v konani, ktoré viedla Generdlna prokuratira Slovenskej republiky a nasledne aj
prislusna krajska a okresna prokuratira pri vySetrovani trestného ¢inu, ktory mal suvisiet

s preroktuvanou vecou v uvedenych konaniach.

Stazovatel’ka v staznosti dalej popisuje skutkovy stav, ktory savisi s konanim
okresného sudu sp. zn. 11 C 85/05 a krajského stdu sp. zn. 9 Co 255/06, a tak dovodi
svoj pravny nazor, ktorym je vyslovenie neplatnosti Zmluvy o vykone spravy ¢. 1/2001 z

19. juna 2001.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

PodTl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola v primerane;j

lehote prejednana.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantni suvislost’ (pri¢innd suvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

1. US 124/03).

Ustavny sud v danom pripade zistil, Ze takato priCinna suvislost’ neexistuje, a to
znamena, Ze namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo ddjst k poruSeniu prav
oznacenych stazovatel'kou, pretoze doterajSia dlZka konania, s prihliadnutim na charakter

sudneho sporu, nepredstavovala taka intenzitu, ktora by mohla zasiahnut' do zdkladného



prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky podla ustanovenia § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Staznost nesplia ani zdkonom predpisané¢ nalezitosti, avSak vzhladom na
odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Gstavny sud uz nepovazoval za

potrebné vyzyvat stazovatel’ku na odstranenie jej nedostatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



