SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 231/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. B., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
vecl namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/04
(povodne vedenom pod sp. zn. 24 C 137/02) a takto

rozhodol:
Staznost A. B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 12. oktobra
2005 dorucené podanie A. B., bytom K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. 1. R., K., oznaéené ako ,, Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky“.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v konani
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 24 C 41/04
(povodne vedenom pod sp. zn. 24 C 137/02) o jej zalobe vo veci urenia neplatnosti
zmluvy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:



«Dna 15. 3. 2002 podala stazovatelka u odporcu ndvrh na zacatie konania o urcenie
neplatnosti zmluvy proti Zalovanym: Zalovanému v 1. rade J. K., Zalovanému v 2. rade
Mestu K. a zZalovanej v 3. rade Ing. Z. Ch... Toto konanie sa viedlo u odporcu pod sp. zn.
24 C 137/02.

Odporca vyzvou zo dna 21. 3. 2002... vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Stazovatelka Ziadostou zo dna 21. 5. 2002 poZiadala odporcu o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Odporca vyzvou zo dna 17. 7. 2002... vyzval stazovatelku na predlozenie vyplneného
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Stazovatelka podanim zo dna 30. 7. 2002 predlozila odporcovi vyplnené potvrdenie.

Odporca uznesenim... zo dina 7. 8. 2002 priznal staZovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Podanim zo dna 15. 11. 2002 sa zZalovany v 2. rade Mesto K. vyjadrilo k navrhu
stazovatelky, ako aj Zalovanad v 3. rade...

Odporca vyzvou zo dna 6. 2. 2003 vyzval stazovatelku na upresnenie adresy
Zalovaného v 1. rade, pretoze zasielka adresovand mu na adresu uvedenu v navrhu sa
vratila s oznamenim, Ze adresat na uvedenej ,, adrese neznamy .

Stazovatelka oznamenim zo dna 22. 5. 2003 oznamila odporcovi adresu bydliska
a sidlo zamestnavatela zalovaného v 1. rade J. M. (predtym K.).

Stazovatelka podanim zo dna 13. 2. 2003 zobrala svoj ndavrh voci zalovanému
v 2. rade Mestu K. spdt a Ziadala, aby sud konanie proti zalovanému v 2. rade zastavil.

Odporca uznesenim sp. zn. 24 C 137/2002 zo dna 5. 11. 2003 konanie voci
zalovanému v 2. rade Mestu K. zastavil a v prevySujucej casti navrh vylucil na samostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté i o trovach tohto konania.

Toto konanie sa vedie u odporcu pod sp. zn. 24 C 41/2004 a doposial’ nie je
pravoplatne skoncené.

Stazovatelka podanim zo dna 28. 7. 2004 zmenila svoj navrh na zacatie konania.

Odporca uznesenim sp. zn. 24 C 41/2004 zo dna 8. 7. 2004 konanie prerusil az do

pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.



14 C 251/96. (Konanie vedené pod sp. zn. 14 C 251/96 sa tyka zruSenia spolocného ndjmu
bytu medzi stazovatelkou a Zalovanym v 1. rade J. M., jej byvalym manzZelom.).

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka dna 22. 7. 2004 odvolanie.

Odporca oznamenim sp. zn. 24 C 41/2004 zo dna 30. 3. 2005 oznamil staZovatelke,
Ze predpokladany termin pojednavania v tejto veci bude v II. polroku 2005.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4 Co 216/05-16 zo dna 25. 7. 2005 zrusil
uznesenie sudu prvého stupna zo dna 8. 7. 2005.

Dna 9. 9. 2005 podala pravna zastupkyna staZovatelky v mene stazovatelky
u predsedu Okresného sudu Kosice Il staznost na prietahy v konani.

Predseda Okresného sudu Kosice Il listom sp. zn. Spr. 23148 zo dna 19. 9. 2005
oznamil pravnej zastupkyni stazovatelky, Ze po preSetreni zistil, Ze staznost je ciastocne

dovodna, nakolko k urcitym prietahom v konani doslo.»

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
o nej rozhodol tymto nalezom:

,Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice Il najprv vo veci vedenej pod
sp. zn. 24 C 137/02, v sucasnosti pod sp. zn. 24 C 41/2004 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 24 C 41/2004 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 50.000,- Sk.

(s

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.

IL.
Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu podla ustdlenej judikatary ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo dojst’” k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent je preto mozné povazovat taka staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I1. US 70/00, 1. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie

v tom &ase este trvalo (I. US 34/99, 1I1. US 20/00).

Pravny ndzor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSicho priebehu konania pred prvostupnovym sidom, ktoré zacalo

15. marca 2002, teda doruc¢enim navrhu st'azovatel'ky okresnému sudu.



V priebehu roku 2002 okresny sud robil zdkladné procesné lkkony vo veci (7. augusta
2002 stazovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov). Po d’alSich tikonoch vo veci
a po reakcii na spét'vzatie navrhu stazovatel’ky voci Zalovanému v 2. rade (13. februéara
2003) a jej ziadosti o zastavenie konania vo¢i nemu okresny sud 5. novembra 2003 zastavil
konanie voci zalovanému v 2. rade a navrh v Casti vylucil na samostatné konanie. V tomto

obdobi okresny std konal relativne plynulo a bez prietahov vo veci.

Namietané konanie bolo d’alej na okresnom sude prerusené od 12. jula 2004 az do
dorucenia uznesenia Krajského sidu v KoSiciach z 25. jala 2005, ktorym zrusil uznesenie
okresného sudu (okresnému sudu 5. augusta 2005, stazovatel'ke 22. augusta 2005), t. j. viac

ako jeden rok.

Z doterajSieho priebehu konania a predovSetkym z tkonov staZovatel’ky vyplynulo,
ze jej nebolo jasné, kto je vo veci pasivne legitimovany, hoci tato skuto¢nost’ vyplyva z listu

vlastnictva.

Vzhladom na uvedené okolnosti tustavny sud nepovazoval postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 41/04 (pdvodne pod sp. zn. 24 C 137/02) za taky, ktory
by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti na dalSie konanie ako
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto ustavny sad odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005



