SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jula 2013

predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou

spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,

vedené pod sp. zn. Rvp 1416/2013, Rvp 1417/2013, Rvp 1418/2013, Rvp 1419/2013, Rvp

1420/2013, Rvp
1425/2013, Rvp
1430/2013, Rvp
1435/2013, Rvp
1440/2013, Rvp
1445/2013, Rvp
1450/2013, Rvp
1455/2013, Rvp
1460/2013, Rvp
1465/2013, Rvp
1470/2013, Rvp
1475/2013, Rvp
1480/2013, Rvp
1485/2013, Rvp
1490/2013, Rvp
1495/2013, Rvp
1500/2013, Rvp

1421/2013,
1426/2013,
1431/2013,
1436/2013,
1441/2013,
1446/2013,
1451/2013,
1456/2013,
1461/2013,
1466/2013,
1471/2013,
1476/2013,
1481/2013,
1486/2013,
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1496/2013,
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1422/2013,
1427/2013,
1432/2013,
1437/2013,
1442/2013,
1447/2013,
1452/2013,
1457/2013,
1462/2013,
1467/2013,
1472/2013,
1477/2013,
1482/2013,
1487/2013,
1492/2013,
1497/2013,
1502/2013,
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1423/2013,
1428/2013,
1433/2013,
1438/2013,
1443/2013,
1448/2013,
1453/2013,
1458/2013,
1463/2013,
1468/2013,
1473/2013,
1478/2013,
1483/2013,
1488/2013,
1493/2013,
1498/2013,
1503/2013,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
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Rvp
Rvp
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1424/2013,
1429/2013,
1434/2013,
1439/2013,
1444/2013,
1449/2013,
1454/2013,
1459/2013,
1464/2013,
1469/2013,
1474/2013,
1479/2013,
1484/2013,
1489/2013,
1494/2013,
1499/2013,
1504/2013,

Rvp
Rvp
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1505/2013, Rvp
1510/2013, Rvp
1515/2013, Rvp
1520/2013, Rvp
1525/2013, Rvp

1506/2013, Rvp 1507/2013, Rvp 1508/2013,
1511/2013, Rvp 1512/2013, Rvp 1513/2013,
1516/2013, Rvp 1517/2013, Rvp 1518/2013,
1521/2013, Rvp 1522/2013, Rvp 1523/2013,
1526/2013, Rvp 1527/2013, Rvp 1528/2013,
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Rvp
Rvp

1509/2013,
1514/2013,
1519/2013,
1524/2013,
1529/2013,

Rvp
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Rvp
Rvp
Rvp

1530/2013 a sp. zn. Rvp 1531/2013 vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17 NcC/477/2012 z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 17 NcC/472/2012 z 18.
oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC/337/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 6 NcC/317/2012 z 22.
oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/474/2012 z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 4 NcC/456/2012 z 19.
oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/471/2012 z 19.

oktobra 2012, sp.
oktobra 2012, sp.
oktobra 2012, sp.
oktobra 2012, sp.
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zn.

17 NcC/475/2012 z 18.
17 NcC/498/2012 z 18.
17 NcC/491/2012 z 18.
17 NcC/470/2012 z 23.

19 NcC/456/2012 z 23.
17 NcC/466/2012 z 18.
19 NcC/520/2012 z 23.
19 NcC/519/2012 z 22.
19 NcC/517/2012 z 19.
17 NcC/521/2012 z 18.

oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/457/2012 z 19.
oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/501/2012 z 18.
oktébra 2012, sp. zn. 19 NcC/495/2012 z 23.
oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC/328/2012 z 22.
oktdébra 2012, sp. zn. 19 NcC/482/2012 z 23.
zn.19 NcC/514/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/479/2012 z 18.
zn. 6 NcC/318/2012 z 22. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/494/2012 z 18.
zn. 6 NcC/335/2012 z 22. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/469/2012 z 19.
19 NcC/467/2012 z 18.oktébra 2012, sp. zn.
4 NcC/496/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn.

oktobra 2012, sp. zn.
oktébra 2012, sp. zn
oktobra 2012, sp. zn.
oktobra 2012, sp. zn
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17 NcC/482/2012 z 18.
19 NcC/484/2012 z 23.
17 NcC/465/2012 z 18.
.4 NcC/464/2012 z 19.
17 NcC/464/2012 z 18.
.4 NcC/417/2012 z 19.
19 NcC/470/2012 z 23.
.4 NcC/470/2012 z 19.
6 NcC/315/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/471/2012 z 18.
19 NcC/499/2012 z 19. oktdbra 2012, sp. zn. 6 NcC/331/2012 z 23.
17 NcC/501/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/502/2012 z 18.
4 NcC/502/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/431/2012 z 18.



oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/433/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC/290/2012 z 23.
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19 NcC/432/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/461/2012 z 22.
4 NcC/453/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/452/2012 z 23.
4 NcC/430/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/461/2012 z 19.
17 NcC/462/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/434/2012 z 19.
17NcC/435/2012 z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 19 NcC/518/2012 z 23.
4 NcC/519/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/520/2012 z 19.
19 NcC/453/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 17 NcC/455/2012 z 18.
4 NcC/454/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/454/2012 z 23.
17 NcC/459/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 19 NcC/457/2012 z 18.
17 NcC/476/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/474/2012 z 19.
17 NcC/458/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/456/2012 z 18.
6 NcC/303/2012 z 22. oktdbra 2012, sp. zn. 6 NcC/304/2012 z 22.
17 NcC/457/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 19 NcC/492/2012 z 23.
4 NcC/455/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/494/2012 z 19.
4 NcC/485/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/484/2012 z 19.
17 NcC/484/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/483/2012 z 19.
19 NcC/478/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/486/2012 z 25.
17 NcC/473/2012 z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 19 NcC/516/2012 z 23.
17 NcC/518/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/515/2012 z 23.
19 NcC/513/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/515/2012 z 18.
4 NcC/495/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/493/2012 z 22.
17 NcC/449/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 4 NcC/516/2012 z 19.
17 NcC/516/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/512/2012 z 18.
19 NcC/509/2012 z 22. oktdbra 2012, sp. zn. 6 NcC/340/2012 z 22.
4 NcC/510/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn. 17 NcC/511/2012 z 18.
6 NcC/339/2012 z 22. oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/508/2012 z 23.
19 NcC/449/2012 z 22. oktdbra 2012, sp. zn. 19 NcC/449/2012 z 22.
17 NcC/514/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/429/2012 z 19.
4 NcC/481/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/485/2012 z 18.
. 6 NcC/324/2012 z 22. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC/329/2012 z 23.



oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC/492/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/492/2012 z 18.
oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/481/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/488/2012 z 18.
oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/485/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 17 NcC/496/2012 z 18.
oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/495/2012 z 18. oktobra 2012, sp. zn. 17 NcC/497/2012 z 18.
oktobra 2012, sp. zn.19 NcC/494/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 19 NcC/491/2012 z 22.
oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC/321/2012 z 22. oktdbra 2012, sp. zn. 4 NcC/480/2012 z 19.
oktobra 2012, sp. zn. 19 NcC/497/2012 z 18. oktdbra 2012, sp. zn. 6 NcC/333/2012 z 23.
oktobra 2012 a sp. zn. 4 NcC/499/2012 z 19. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 1416/2013 az
sp. zn. Rvp 1531/2013 spéja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
I1. US 293/2013.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 4. januara 2013
dorucenych 116 staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka*),
vedené pod sp. zn. Rvp 1416/2013 az sp. zn. Rvp 1531/2013, ktorymi namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®), ktorych spisové znacky st uvedené v Uivode tohto uznesenia (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenia krajského sudu®). Tieto staznosti boli doplnené podaniami

stazovatel’ky dorucenymi Gistavnému sudu 26. februara 2013.



Zo vsetkych 116 staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka Okresnému sidu Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) dorucila zaloby, ktorymi sa doméhala svojich
narokov na nahradu Skody — nemajetkovej uymy v peniazoch podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v platnom zneni, smerujice proti Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ku vzniku Skody malo podla nej dgjst’ kontinudlnym
a zasadnym zasahom do jej zakladnych prav zo strany okresného sidu, najméd prava
na poskytnutie sidnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Popisom procesnych tikonov vykonanych v 116 konaniach vedenych pred okresnym
sudom, v ktorych tak na zaklade navrhu st'azovatel'ky na zmenu sudneho exekutora, ako aj
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie doSlo zo strany okresného stdu
k oneskorenému rozhodnutiu o zmene stdneho exekutora a oneskorenému udeleniu
povereni na vykonanie exekucie, stazovatel'ka poukézala na to, Ze prave nespravny Uradny
postup okresného stidu poznaceny zbytocnymi prietahmi bol dovodom podania jej zaloby
o nahradu Skody okresnému sudu, ktory je zaroven podla zdkona sidom prislusSnym

na prerokovanie a rozhodnutie tejto veci.

Stazovatel’ka v zadujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
v ivode podanych 7alob ,, poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Banovce nad Bebravou su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka

zaujatosti z objektivneho pohladu) .

V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukazala na to, Ze ,, Ak bol
sam okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je
vylucené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor”, a dalej na to,

ze ,, Nerespektovanim tejto premisy by doslo k negdcii zasady nemo debet esse iudex in



propria causa “, a taktieZ poukazala na judikataru Gstavného sudu tykajiacu sa rozhodovania

0 nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky sud svojimi 116 napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, ze nevylucil sudcov
okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci, ktoré su vedené na okresnom sude

a st oznacené v vode tychto staznosti.

Napadnuté uznesenia krajského sudu su podla stazovatelky «nespravne, zakladajiice
zasah do... zakladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... t. j. prava na sidnu ochranu
a osobitne prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prdva na prerokovanie
veci nestrannym sudom;

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru..., t. j. prava na nestranny sud zriadeny zdakonom. ».

Stazovatelka poukazuje tiez na to, Ze objektivna skutocnost spocivajuca v tom, Ze jej
Zaloby o nahradu Skody sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu
maju byt prerokované a rozhodnuté sudcami toho istého okresného sudu, ktori maju medzi
sebou ,,minimdlne kolegidlny a vdcsina isto i priatelsky vztah®, vyvoliva dovodnu
pochybnost’ o nezaujatosti vsetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané

okolnosti pripadu nemozu javit' v ociach stran ako nezavisli.

V tejto suvislosti stazovatelka uviedla, zZe Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre
a Krajsky sud v Presove dospeli vo viacerych svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne
obdobnych veciach k opacnému pravnemu zdveru ako krajsky sud v napadnutych
uzneseniach a poukdzala aj na pravne zavery obsiahnuté v judikature vseobecnych sudov,
napr. krajského sudu v rozhodnuti sp. zn. 4 NcC/499/2012 z 19. oktobra 2012, judikature
ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre ludské prava tykajuce sa rozhodovania
o nestrannosti zakonného sudcu a odvolavajic sa na ne uviedla, Ze , trva na tom,

Ze objektivna namietka porusenia nestrannosti je dévodna *.



Stazovatelka tiez nesthlasila s uznesenim tGstavného sudu sp. zn. I. US 89/2013
7o 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti ustavnym sudom
uz odmietnuté z dovodu nedostatku jeho pravomoci na ich prejednanie a rozhodnutie

a podl'a nej v danych veciach ,,je dana pravomoc ustavného sudu “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zrusi tieto
rozhodnutia krajského sudu a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a prizna jej

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj tuhradu trov konania.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl.48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského stdu, ktorymi rozhodol v jednotlivych konaniach o jej ndmietkach zaujatosti proti

sudcom okresného sudu.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

Podl’a § 31a zdkona o Gstavnom stude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah 116 staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1416/2013 az sp. zn. Rvp 1531/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe stazovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II. B.

K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky

K poruseniu oznacCenych prav stazovatel'ky malo ddjst’ v dosledku toho, Ze krajsky
sud napadnutymi uzneseniami nevylac¢il sudcov okresného sudu z prejednévania

a rozhodovania predmetnych veci napriek tomu, ze Skoda, ktor si stazovatel'ka uplatnila



v podanych Zalobach, vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom toho

1stého okresného sudu.

Ustavny sud je sadnym organom ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Zékladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obc¢ianskom sidnom poriadku garantované prostrednictvom vylicenia
sudcu z jej dalSiecho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 OSP).
Okolnost’, ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla subjektivneho
nazoru ucastnika konania z d’alSej UcCasti na jej prejedndvani a rozhodovani vyluceny,
je dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je vSak povinnost sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb (v danom pripade
stazovatel’ky, ktora podala ndmietku zaujatosti voci sudcom okresného sudu) a vylucit’ nimi
oznacenych sudcov z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho
obsahom je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade
navrh na vylacenie vSetkych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci
pre zaujatost) a rozhodnut o fiom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych ,,vSeobecné sidy su primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje” (I. US 9/00), v dosledku ¢oho ,,do sféry posobnosti vieobecnych siidov
moze ustavny sud zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajuci postup)
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov



spravodlivého procesu, ktoré¢ nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe
vieobecnych sadov” (I. US 24/00). Inymi slovami, za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti napravy pomocou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Obcianskeho stidneho poriadku, nie je moZné domahat’ sa ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym stdom.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud na jej namietky neprihliadal a ozna¢enymi
uzneseniami rozhodol zjavne neoddvodnene. Ustavny sud vSak pripomina, Ze
po prerokovani a naslednom vydani rozhodnutia vo veci samej ma stazovatel'ka vzdy pravo
v ramci riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov — odvolania a dovolania —
namietat’ aj skutoCnost’, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Ustanovenie § 221 ods. 1
pism. g) OSP zaklad4 pripustnost’ odvolania proti kazdému rozhodnutiu prvostupiiového
sudu vo vect samej a § 237 pism. g) OSP zase pripustnost’ dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu aj z dovodu, ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca.
Aj z ustélenej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva st zavazné
procesné pochybenia v konani vSeobecnych sudov (vratane poruSenia zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dovodom i na podanie dovolania

(IV. US 26/04, IV. US 201/04).

V predmetnych konaniach teda v pripade vyuZitia opravnenia podat’ dovolanie
priamo proti rozhodnutiu krajského sudu v merite veci (nie vSak proti rozhodnutiam
krajského sidu o vznesenych néamietkach zaujatosti) opédtovne existuje ,,iny sud®,
a to Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), povolany na poskytnutie
ochrany zakladnym pravam st’aZovatel'’ky. Neobstoji teda argumentécia stazovatel’ky, ze po
vydani napadnutych uzneseni krajského sidu nemé ziadne pravne prostriedky napravy

pripadného poruSenia oznacenych prav.
Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si uéastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1

ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych UcCastnikovi dostupnych a ucinnych
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prostriedkov népravy. Takyto postup vSak vyluCuje princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Preto
ustavny sid nemd dostatok pravomoci na preskumanie stazovatelkinych namietok

nezdkonného sudcu, ktoré smeruji voci napadnutym uzneseniam.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti stazovatel’ky pri ich predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

NavySe, uUstavny sud k tomu poznamenava, ze pokial’ by sa v d’alSom priebehu
konania objavili nové skutoCnosti objektivne a dévodne vzbudzujuce pochybnost
o nestrannosti a nezaujatosti sudcov konajucich v stazovatelkinej veci, moze
sa stazovatel'ka ochrany svojho prava na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym
suidom doméhat vznesenim novej namietky =zaujatosti (§ 15a OSP), pripadne
prostrednictvom opravnych prostriedkov [§ 201 a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g) OSP, resp. § 237 pism. g) OSP], o Com sved¢i aj judikatira najvysSieho
sudu, v zmysle ktorej: ,, Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p. posudit tuto otdazku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti“ (rozsudok najvysSiecho sudu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997).

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Nad ramec ustavny sud konStatuje, Ze ,, plnomocenstvo “, ktoré stazovatelka prilozila
k ustavnej staznosti podanej prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory
koncipoval aj samotnu st'aznost’, je udelené obchodnej spolo¢nosti Fridrich Palko, s. r. o.,

Grosslingova 4, Bratislava, a absentuje pri nom podpis splnomocnenca, ktory
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,plnomocenstvo* prijima na znak svojho suhlasu. V dosledku tejto skutocnosti
k staznostiam dolozené splnomocnenia nezodpovedaju dikcii § 20 ods. 2 zdkona
oustavnom sude a je neakceptovatelné, aby stazovatel'ka, pravne zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, opétovne nereSpektovala zdkon o Ustavnom sude
a predkladala nad’alej také staznosti, ktoré neobsahuju zékladné naleZzitosti ustanovené
tymto zdkonom, hoci bola na tato skuto¢nost’ viackrat upozornena (napr. vo veciach sp. zn.

I11. US 328/2012, 1I1. US 329/2012, 1. US 284/2012, 1. US 321/2012 a podobne).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013
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