SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 807/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. K., D., zastipeného advokatom JUDr. 1. Ch.,
V., ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,4 a 5 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 202/2013 z 28. maja 2013, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 11. novembra
2013 dorucend staznost’ Ing. I. K., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokéatom
JUDr. 1. Ch., V., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4
a5 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 202/2013 z 28. méja 2013 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze staZzovatel’ bol v procesnom
postaveni zalobcu ucastnikom konania o zaplatenie sumy 2 043,36 € s prisl. z titulu ndhrady
za vecné bremeno viaznuce na nehnutelnostiach vedeného Okresnym sudom Ruzomberok
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 82/2012. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
7 C 82/2012 z29. januara 2013 Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal
ndhradu trov konania. Proti tomto rozsudku okresného sudu podal stazovatel v zdkonne;j
lehote odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 202/2013 z 28. méja 2013 rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,... okresny sud konStatoval, Ze je nepochybné, Ze
stazovatel’ sa stal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky jej viastnikom. AvsSak
uviedol, Ze kedZe intravilanne parcely CKN 995, 996 a 1479 su vedené v KN ako orna poda
k obmedzeniu ich uzivania udajne nedochadza. Vznik obmedzenia uZivania predmetnych
parciel podmienil uskutocnenim spravneho konania na zdklade Ziadosti povinnych
z vecného bremena o zmene druhu pozemku a naslednym vydanim rozhodnutia o zmene
druhu pozemku na stavebny.

Okresny sud /ako odvolaci dovod i krajsky sud/ ignoroval skutocnost, Ze podla
Stavebného zakona je urcenie pozemkov v zastavanom uzemi obce primdrne na zastavenie,
nie polnohospodarske vyuzitie. Vznik obmedzenia a nasledného prava na ndhradu
podmienili konanim a rozhodnutim podla Zakona o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pody, co by okrem zjavnej nezdkonnosti tejto poziadavky znamenalo prakticky vynaloZenie

nakladov vyssich ako samotna nahrada. “

Stazovatel v staznosti dalej uvadza, ze , Krajsky sud rozsudkom nepriznal
stazovatelovi prdavo na nahradu jeho pohladavky z titulu obmedzenia viastnickych prav
k pozemkom predchadzajucich viastnikov voci Obci S., pricom pohladavka riadne vznikla,

bola opravnenymi riadne a vcas uplatnend a nasledne riadne postupend.



Nepriznanim ndahrady doslo k porusenie prdava stazovatela vlastnit’ majetok. Ide tu
zaroven o nutené obmedzenie vlastnickeho prava /spocivajuce v zdkaze stavby na
intravilannych parcelach CKN ¢. 995, 996, 1479, k. u. S., ktoré sa sice uskutocnilo na
zdklade zakona, vo verejnom zaujme, ale nie v nevyhnutnej miere a uz vobec nie za nahradu
/hoci bola, ako sme uviedli, riadne a véas uplatnend/. Nahradu neposkytol ani oprdavneny
z vecného bremena a nepriznal ju opravnenej osobe /stazovatelovi, ktory ju nadobudol
riadnym postupenim/ ani sud.

Zaroven je uvedené konanie krajského sudu mozné povazZovat za iny zdsah do
viastnickeho prava stazovatela k jeho pohladavke, pricom nejde o majetok nadobudnuty
nezakonne, z nelegdalnych prijmov a ani o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné

pre bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych. *.

Podl'a nazoru stazovatel'a ,, Rozsudkom KS sp. zn. 5 Co/202/2013 z 28. 05. 2013 bolo
porusené aj pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda pravo
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Krajsky sud svojvolne, neudriatelne a v zrejmom omyle rozsudkom porusil
stazovatelovo prdvo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, lebo nerozhodol o povinnosti
nahrady za vecné bremeno zo strany oprdavneného z neho, obce S., a to dokonca ani v casti.
Suid tak poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces /IV. US 252/2004/,

Krajsky sud ako odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ustavne
akceptovatelnym sposobom s podstatnymi namietkami stazovatela, resp. ich ignoroval.

Krajsky sud sa Ziadnym spoésobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s odvolacimi dovodmi staZovatela, a to, Ze podla Stavebného zakona je urcenie pozemkov
v zastavanom uzemi obce primdrne na zastavenie, nie polnohospodarske vyuZitie. Vznik
obmedzenia a ndsledného prdava na nahradu sud podmienil konanim a rozhodnutim podla
Zakona o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody, co by okrem zjavnej nezdkonnosti
tejto poziadavky znamenalo prakticky vynalozenie nakladov vyssich ako samotna nahrada.

Napadnuty rozsudok krajského sudu v casti, ktorou potvrdil rozhodnutie okresného

sudu, neobsahuje Ziadne odovodnenie, odvolaci sud iba prevzal zavery sudu nizsieho



stupnia, neaplikoval Ziadnu pravnu normu. Odovodnenie rozsudku krajského sudu tak
nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky zasadné skutkové a pravne otdzky

r . . r . [
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5 Co/202/2013 z 28. 05. 2013, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7 C/82/2012 z 29. 01. 2013 porusil
pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Ustavy SR, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych vrav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 5 Co/202/2013 z 28. 05. 2013 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je stazovatelovi povinny nahradit trovy tohto konania - trovy
pravneho zastupenia vo vySke 198.20 Eur /2 x ukon a 91,29 Eur - prevzatie veci, priprava
zastupenia, vrdtane prvej porady s klientom, podanie na sud + 2 x rezZijny pausal a 7,81

Eur/

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevyCerpavaju tstavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav
a slobadd.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj oddévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.



V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy ma prdvo domahat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup
k stdu, nie je absolitne a mdéze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.



Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na

poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy



(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont rimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlent judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym rozsudkom krajského studu.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud (ale i okresny sud)
., ignoroval skutocnost, Ze podla Stavebného zdkona je urcenie pozemkov v zastavanom
uzemi obce primarne na zastavanie, nie polnohospodarske vyuzZitie“ a ze sa v napadnutom
rozsudku ,,nevysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom s podstatnymi ndamietkami

stazovatela, resp. ich ignoroval .

Ustavny sud z k staznosti pripojenej fotoképie napadnutého rozsudku krajského sidu
zistil, Ze krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia uvadza:

«Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze navrhovatel je
viastnikom pohladavky 2.043,36 eur, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
z titulu nahrady za vecné bremeno viaznuce na uvedenych parcelach nachddzajucich sa
v katastralnom uzemi obce S. a mal zaujem realizovat vystavbu rodinného domu na
uvedenych parcelach. Postupcovia zaslali dna 23. 1. 2012 odporcovi navrh na vyrieSenie

nahrady vecného bremena v zmysle, Ze medzi nimi a odporcom dojde k vzajomnému



zdpoctu financnych plneni (miestne dane a poplatok a ndhradu za vecné bremeno).
Odporca dohodu odmietol listom zo dna 21. 3. 2012. Postupcovia pozZiadali o vyjadrenie
prislusny stavebny urad, podla ktorého bude respektovat' v stavebnom konani zdkonné
ustanovenie o ochrannom pdsme pohrebiska. Zameranim ochranného pdsma na
geodetickom ndcrte bol stanoveny plosny rozmer rozsahu ochranného pasma pohrebiska vo
vztahu k uvedenym parcelam. Znaleckym posudkom Ing. C. bola stanovend vSeobecnd
hodnota zavad viaznucich na pozemkoch na sumu 1.010,- eur a sucasne upozornil na
moznost uskutocnenia technickej upravy pozemku vysadbou od strany pohrebiska, na co
postupcovia oslovili zahradnicke firmy v okoli so Ziadostou o zaslanie cenovej ponuky na
technické upravy. Sud prvého stupna povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie skutocnost,
aky je pravny stav dotknutych pozemkov uvedenych v katastri nehnutelnosti (listy
viastnictva ¢. 245, 246 a 1785 katastralne uzemie S.) a kedZe su uvedené na tychto listoch
vlastnictva ako ornd péda (polnohospodarske pozemky), vychddzal z toho, Ze nie je dovod
na obmedzenie ich uzivania, pretoze zakon tieto pozemky na polnohospodarske ucely nijako
neobmedzuje. Pozemky nie su stavebnymi pozemkami (na listoch vlastnictva nie su uvedené
ako zastavana plocha, ostatna plocha alebo nddvoria), a preto nie je mozné na ,, nich
umiestiiovat a stavat budovy na byvanie, ¢o znamend, Ze nie je dovod na narok na
odskodnenie za obmedzenie ich uzivania, nakolko zdkon wuzivanie pozemkov na
polnohospodarske ucely nijakym sposobom neobmedzuje a zdkon o pohrebnictve doslova
zakazuje v ust. § 15 ods. 7 zdkona ¢. 131/2000 Z. z.: ... sa nesmu povolovat a ani
umiestnovat budovy..., umiestinovanie budov v ochrannom pasme pohrebiska, nie je
uzivanie polnohospodarskej pody na polnohospodarske ucely. Ochranné pasmo pohrebiska
je 50 m (5 15 ods. 7 zdakona ¢. 131/2000 Z. z. o pohrebnictve) od hranice pozemku
pohrebiska a v ochrannom pdsme sa nesmu povolovat' a ani umiestiiovat budovy, okrem
budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebiskom. Podla ust. § 36 ods. 3 Zdkona o
pohrebnictve sa obmedzenia vztahuju najmd na vykon stavebnej cinnosti a vyslovne
stanovuje len zdkaz na umiestiiovanie budov na pozemku. Ak pozemok nie je vynaty z
polnohospodarskeho podneho fondu a je uvadzany ako ornd poda, nedochadza k
obmedzeniu uzivania podla Zdkona o pohrebnictve, nakolko vlastnik (v tomto pripade
postupnik) ornej pody neuziva pozemok sposobom, na ktory sa vztahuje § 15 ods. 7 Zakona

o pohrebnictva a vlastnik pozemku v ochrannom pdasme ma ndrok na nahradu za
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obmedzenie uzivania pozemku (podla § 15 ods. 8 zdkona ¢. 131/2000 Z. z. o pohrebnictve
az pre pripad pravoplatného preklasifikovania pozemku na stavebny pozemok (zastavanu
plochu, ostatnu plochu alebo nadvorie). Obmedzenie uzZivania pozemku vyplyvajucu z
vecného bremena nezaklada ndrok vlastnika na narok na ndhradu a ani dostupna
Jjudikatura nepojednava o uvedenom ndaroku. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud prvého
stupna navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho
spisového materidlu a vyhodnotenim toho, co wviedli ucastnici v ramci odvolacieho
konania, dospel k pravnemu zaveru, zZe okresny sud v prejedndvanej veci v dostatocnom
rozsahu zistil skutkovy stav, a to v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, ked’ na podklade vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 132 O. s. p. dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndavanu vec aj sprdvne pravne posudil.
Odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpovedd kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.
s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje a s nimi
sa stotoznuje. Preto odvolaci sud nemohol wuznat' opodstatnenost argumentdcii
navrhovatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a tak napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti. »

Vychadzajlc z citovaného, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s odvolanim stazovatela,
s ktor¢ho argumentaciou sa nestotoznil, a preto odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok krajského stidu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddvodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky,

ktory by bol zaloZeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zédkone, resp. popieraju
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podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujucich rozhodovanie o odvolani), zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve v zneni
neskorsich predpisov, zdkona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢.453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré

ustanovenia stavebného zakona.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a zakladnymi pravami podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zédklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich porudeni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa €L 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy

napadnutym rozsudkom krajského siudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5
ustavy ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sud
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy by bolo teda mozné uvaZzovat len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu

nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani jeho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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