SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 176/05-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost M. F., bytom N., zastipenej advokdtom JUDr. S. Z., D,
pre namietané porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. P 64/98 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. P 64/98 porusSené¢ bolo.

2.M.F. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud TrenCin povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Tren€in je povinny nahradit trovy pradvneho zastipenia M. F.
v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na bankovy ucet advokata

JUDr. S. Z. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Staznosti M. F. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2005
dorucend staznost M. F., bytom N. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej advokéatom
JUDr. S. Z., D., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) Okresnym stidom Trencin (d’alej

len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. P 64/98.

Ustavny sud uznesenim & k. III. US 176/05-16 z 15. jina 2005 prijal staznost

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze navrhom zo 4. decembra 1997
sa domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti, ato spitne od 1. septembra 1995.
Prvostupniovy sud rozsudkom ¢. k. P 64/98-68 z 24. augusta 1998 v Casti navrhu vyhovel
a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Voci tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie
22. septembra 1998 a odvolaci sid (Krajsky sad v Tren¢ine — dalej len ,krajsky sud*)
uznesenim €. k. 4 Co 670/98-79 z 30. aprila 1999 v Casti prvostupniovy rozsudok zrusil
a vratil vec na nové konanie. Okresny std rozhodol opatovne rozsudkom ¢. k. P 64/98-133,
Sen 143/98 diia 10. augusta 2000 tak, ze navrh matky zamietol a vyzivné na maloleté deti
nezvysil. Tento rozsudok krajsky siid uznesenim €. k. 4 Co 206/01-162 z 3. septembra 2002

zrusil a prikazal okresnému sudu vec znovu prejednat’.



Diia 7. februdra 2003 bola st'azovatel’ka vyzvana na predloZenie dokladov tykajuacich
sa jej zamestnavatelov od roku 1995 a zaslanie potvrdenia o navsteve Skoly, resp.
oznamenie o zamestnani dcéry B. Tieto doklady dolozila 24. februara 2003. Dna 6. maja
2003 dolozila aj spravu o majetkovych pomeroch otca a poZiadala okresny sud o vytycenie
pojednévania. Ked’ze pojednavanie vytycené nebolo, podala st'aznost’ predsedovi okresného
sudu na prietahy v konani. Napriek tomu, ze predseda okresného sudu uviedol, Ze vec bude
d’alej sledovat’, doslo k vytyCeniu pojedndvania az na 22. april 2004 a doSlo aj k zmene
zékonnej sudkyne. Na okresnom sude sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie 31. méja 2004
ana pojednavani 24. jina 2004 bol vyhlaseny rozsudok ¢&. k. P 64/98-261, Sez 143/98,
ktorym bol navrh na zvySenie vyZivného zamietnuty. Voc¢i tomuto podala staZovatelka

odvolanie.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze postupom okresného sudu v konani o zvySenie
vyzivného na maloleté deti nebolo reSpektované zékladné pravo zarucCené ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Dosledkom postupu okresného sudu bol stav
pravnej neistoty stazovatel’ky spojeny so vznikom nedovery a pochybnosti ohladom
rozhodovania stidov. Necinnost'ou dotknutého siidu bola stazovatel'ka ntitend zabezpecovat
sa na zakladnych zivotnych potrebach, ¢im doslo k zniZeniu Zivotnej tirovne stazovatel’ky

a takisto Zivotnej urovne jej deti.

Stazovatelka ziadala, aby tustavny std rozhodol nalezom, ze nekonanim okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. P 64/98 dosSlo k poruSeniu jej ustavného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného C€l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka
taktiez ziadala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 000 Sk
s ulozenim povinnosti uhradit’ ho do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu a priznanie
nahrady trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a dve pausalne nahrady
spolu vo vyske 19 600 Sk taktiez s ulozenim povinnosti uhradit’ ich do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu na ucet jej pravneho zastupcu.



Stazovatel'ka Ziadala o anonymizéaciu tidajov o jej osobe ako aj osobe pravneho

zastupcu a uviedla, Ze netrva na Gstnom prejednani veci.

V doplneni staznosti z26. aprila 2005 stazovatelka uviedla, Zze vzniknutymi
prietahmi doSlo k vyraznej zmene pomerov v jej rodine. Radikdlne sa znizila Zivotna
uroven jej rodiny, musela absolvovat’ rekvalifikaény kurz a nasla si pracu v zahranici ako
opatrovatelka. V ddsledku vykonu prace v zahranici bola odlucena od svojich deti v Case,
ked’ ju najviac potrebovali. Tato praca bola vel'mi narocné a ako fyzicky, tak aj psychicky
vycerpavajuca. Vzniknuty stav pravnej neistoty vyvolany prietahmi v konani Ziada rieSit’

primeranym finanénym zadost'u¢inenim vo vyske 500 000 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril aj JUDr. D. V. povereny
vykonom funkcie predsedu okresného sudu listom sp. zn. Spr. 1115/05 z 20. jala 2005,
v ktorom tiez ozndmil, ze netrva na Ustnom prejednani veci. K vyjadreniu predlozil
podrobni spravu o vykonanych tkonoch vo veci, ako aj o dalSich skutocnostiach
rozhodujucich pre posudenie, ¢i v postupe okresného sudu vo veci vznikali prietahy
v konani. Uviedol, Ze pokial’ ide o pravnu zloZitost’ sporu, je toho nazoru, ze vec nie je
pravne zlozita, ide o bezny navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti. Skutkovo vSak
hodnoti vec ako vyssie zlozitu, ¢o zdovodiuje aj mnozstvom vykonanych dokazov. Zo spisu
sp. zn. P 64/98 nezistil prekazku postupu konania podl'a § 107 a nasl. Obcianskeho sidneho

poriadku. Nezistil ani prietahy, ktoré by sposobila stazovatel’ka alebo iny ucastnik konania.

Uviedol, Ze z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze okresny sud vo veci uskutocnil
niekol’ko pojednavani, zadovazil mnozstvo listinnych dokazov a vo veci vydal postupne
tri rozsudky. Za takého stavu si netrtifa hodnotit’, ¢i v predmetnom konani boli spdsobené
prietahy, aj ked objektivne mozno hodnotit’, Ze konanie vo veci zvySenia vyZivného
na maloleté deti trvajice od 14. decembra 1997 az dosial’ je neprimerane dlhé. K otdzke,
Ci zistil zbyto¢né prietahy v konani, sa nevyjadril. Z vyjadrenia d’alej vyplyva, ze vo veci
pravoplatne rozhodol krajsky std rozsudkom 7. jula 2005 a toto rozhodnutie v Case

napisania spravy bolo prave doru¢ované.



II.

Ustavny sad na zaklade staznosti stazovatelky, stanoviska okresného sudu,
ale najmé predlozeného spisu sp. zn. P 64/98 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Diia 4. decembra 1997 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’ky na zvySenie
vyzivného na jej maloleté deti.

Dna 11. decembra 1997 bola vec z dovodu miestnej prislusnosti postupena
Okresnému sudu Povazska Bystrica.

Dnia 5. januara 1998 Okresny sid Povazskd Bystrica uznesenim preniesol prislusnost’
na okresny sud. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. februara 1998.

Diia 16. februara 1998 bol spis po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preneseni
prislusnosti doru¢eny okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 18. marca 1998 okresny std poziadal prislusny danovy trad o podanie spravy
a urcil termin pojedndvania na 6. maj 1998.

Dna 18. marca 1998 okresny sud uznesenim ustanovil maloletym detom
stazovatel’ky opatrovnika.

Diia 6. maja 1998 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu potreby zabezpecenia listinnych dokazov.

Diia 19. mgja 1998 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ danového uradu.

Dna 16. jana 1998 a 18. juna 1998 boli okresnému sidu dorucené d’alSie listinné
dokazy.

Dnia 25. juna 1998 okresny sud urcil termin pojednévania na 24. august 1998.

Diia 24. augusta 1998 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok.

Dna 22. septembra 1998 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatelky
proti rozsudku.

Dna 28. septembra 1998 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu
stazovatel’ky.

Dina 16. oktobra 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu

k odvolaniu stazovatel’ky.



Dnia 21. oktobra 1998 okresny sud predlozil krajskému sidu na rozhodnutie spis
spolu s odvolanim st'aZzovatel’ky.

Dna 30. aprila 1999 krajsky sid rozsudok okresného sudu v casti zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Diia 19. augusta 1999 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 11. oktédber 1999, pricom stazovatel'ke bola ulozend povinnost predlozit’
potrebné listinné dokazy.

Diia 29. septembra 1999 okresny sud poziadal daiiovy trad o podanie spravy.

Dna 11. oktébra 1999 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odroCen¢ na neurCito z dovodu potreby zabezpecenia listinnych dokazov tykajicich sa
prijmov odporcu.

Dna 13. oktobra 1999 okresny sud poziadal zamestnavatel'a odporcu o podanie
spravy.

V dnoch 21. oktobra 1999, 25. oktobra 1999, 8. novembra 1999 a 19. novembra 1999
boli okresnému stdu dorucené odpovede na zdklade doziadani.

Diia 25. januara 2000 okresny sud urcil termin pojedndvania na 9. marec 2000.

Dnia 15. februdra 2000 okresny sud ziadal odporcovho zamestnavatela o podanie
spravy.

Dna 22. februara 2000 bola okresnému sudu dorucena odpoved odporcovho
zamestnavatela.

Dnia 9. marca 2000 sa na okresnom stde uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 10. april 2000 z dovodu potreby zabezpecenia listinnych dokazov z danového
uradu.

Dna 15. aprila 2000 okresny sud poziadal dafiovy trad o podanie spravy za ucelom
zistenia prijmov odporcu.

Diia 30. marca 2000 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatel’ky, v ktorom
ziadala o urychlené rozhodnutie vo veci.

Dna 10. aprila 2000 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ z dantového uradu.

Dnia 10. aprila 2000 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito z dovodu nezaslania spravy z danového uradu.

Diia 18. aprila 2000 okresny stud poziadal daiiovy Grad znovu o podanie spravy.



Diia 9. méja 2000 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ danového uradu.

Diia 12. juna 2000 okresny sud poziadal prislusny turad prace o podanie spravy
a 19. jana 2000 mu bola odpoved’ uradu prace dorucena.

Diia 21. juna 2000 okresny sud urcil termin pojednavania na 10. august 2000.

Diia 10. augusta 2000 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh stazovatel’ky zamietol.

Dna 27. septembra 2000 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky.

Diia 21. novembra 2000 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim stazovatel’ky
krajskému studu na rozhodnutie.

Dna 8. decembra 2000 krajsky sud vratil spis okresnému sidu ako predcCasne
predlozeny z dovodu nejasnosti pri dorucovani rozsudku st'azovatel’ke.

Dna 13. decembra 2000 okresny sud wur€il termin vysluchu stazovatelky
na 23. januar 2001.

Dna 23. januara 2001 okresny sid urCil dal$i termin vysluchu stazovatelky

na 13. februar 2001 z dovodu, Ze na skorsi termin sa stazovatel’ka nedostavila.

Diia 13. februdra 2001 sa na okresnom sude uskuto¢nil vysluch staZzovatel’ky.

Diia 4. aprila 2001 sa na okresnom stde uskutoc¢nil vysluch postovej dorucovatelky,
ktord dorucovala rozsudok st’azovatel’ke.

Dina 6. aprila 2001 okresny sud opat predlozil krajskému siadu spis spolu
s odvolanim stazovatel’ky.

Dna 23. novembra 2001 krajsky sud urcil termin pojednavania na 4. december 2001.

Diia 4. decembra 2001 sa na krajskom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na neurCito z dévodu nepritomnosti UcCastnikov konania (stazovatelka bola
pritomna).

Diia 22. jula 2002 krajsky sud urcil termin pojedndvania na 3. september 2002.

Diia 3. septembra 2002 sa na krajskom sude uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sud
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 16. septembra 2002 bol okresnému sudu doruceny spis po rozhodnuti krajského
sudu.

Dna 7. februara 2003 okresny sud vyzval stazovatelku a odporcu na oznamenie

poZzadovanych tdajov.



Dnia 24. februara 2003 a 6. maja 2003 boli okresnému sudu dorufené oznamenia
stazovatel’ky.

Dna 13. jina 2003 aopakovane 16. jula 2003 predsednicka okresného sudu
upozornila na prietahy konania v danej veci.

Dnia 23. septembra 2003 okresny sud spisal uradny zaznam o ustnom ozndmeni
stazovatelky.

Dna 8. oktobra 2003 predsednicka okresn¢ho sudu pridelila spis inej zdkonnej
sudkyni.

Dna 2. decembra 2003 okresny sud vyzval ucastnikov konania, ako aj iné subjekty
na oznamenie udajov potrebnych pre rozhodnutie v danej veci.

Dna 28. januara 2004 podpredsednicka okresného sidu upozornila na nutnost
plynulosti konania.

Dna 27. februara 2004 bola okresnému sudu dorucena staznost stazovatelky
tykajuca sa prietahov v konani.

Dna 5. marca 2004 okresny sud urcil termin pojednavania na 22. april 2004.

Diia 22. aprila 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 31. mdj 2004 z dovodu potreby zabezpecenia listinnych dokazov (od odporcu,
aj od stazovatelky).

Diia 5. maja 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ky oznacené
,,... dodatok k pojednavaniu... “.

Dna 21. maja 2004 okresny sud spisal uradny zdznam o nahliadnuti do spisu
pravnym zastupcom stazovatel’ky.

Dnia 31. méja 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na 24. jin 2004 za G¢elom oznamenia vysky dlhu na vyzivnom.

Diia 24. jina 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh stazovatel’ky zamietol.

Dna 17. augusta 2004 okresny sud ziadal prislusny odbor Zzivnostenského
podnikania o zaslanie listinnych dékazov a 30. augusta 2004 mu bola pozadovana odpoved
dorucena.

Dnia 4. oktobra 2004 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatel’ky.



Diia 25. januara 2005 okresny sud odvolanie stazovatel’ky odmietol ako oneskorene
podané.

Dna 18. februara 2005 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného stdu z 25. januara 2005.

Dnia 28. februara 2005 okresny sud dorucil krajskému sudu na rozhodnutie spis spolu
s odvolanim.

Dina 30. marca 2005 krajsky sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
na preukazanie skuto¢nosti uvadzanych v odvolani.

Dna 7. aprila 2005 pravny zastupca stazovatelky dorucil krajskému stdu
poZadované listinné dokazy.

Diia 26. maja 2005 krajsky sud urcil termin pojednévania na 7. jal 2005.

Dna 7. jula 2005 sa na krajskom stde uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom odvolaci
sud zruSil uznesenie sudu prvého stupna z 25. janudra 2005 a rozsudok prvostupnového
sudu zmenil.

Dna 18. jula 2005 bol okresnému sudu doruceny spis spolu s rozhodnutim krajského

sudu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia

vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na side sa pravna neistota neodstrani.



Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na vysledok v prospech alebo neprospech
stazovatel’a, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba vo veci konal a nerozhodol ju s G¢inkami

pravoplatnosti, pripadne vykonatel'nosti meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa naplni,
ako to vyplyva z konStantnej judikatary tustavného stdu, az pravoplatnym rozhodnutim
organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(1. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatuaru Europskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (I. US 28/01).

Pri postideni otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(I1. US 111/02, TV. US 74/02) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st prava a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie Ucastnikov sidneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud suhlasi s ndzorom predsedu okresného
sudu, Ze ide o Standardni agendu okresné¢ho sudu, ktort nemozno povazovat' za pravne
zlozith. Taktiez skutkovy postup vo veciach tykajucich sa vyzivného je Standardny
a nemozno sa stotoznit’ s ndzorom okresného sudu o vyssej zlozitosti skutkového zistovania

VO Vecl.

Spravanie ucastnikov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred

sudom doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud zhodne so stanoviskom okresn¢ho stidu konStatuje, Ze vo veci neboli

zistené zZiadne okolnosti v spravani ucastnikov, ktoré by prispeli k prietahom v konani.
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Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného stidu vo veci.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid vo veci vykonaval ukony a aj trikrat rozhodol
rozsudkom. Je vSak ustavne neakceptovatelné, Ze urCenie vyzivného na maloleté
deti od napadu veci do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu trvd 7 a pol roka.
To, ze okresny sud vo veci trikrat rozhodol, mozno povazovat’ za neefektivne konanie,
pretoZze doSlo k zruSeniu tychto rozsudkov na zdklade opravnych prostriedkov, a nie

k nastoleniu pravnej istoty.

Prietahy v konani boli zistené od 16. septembra 2002 (dorucenie spisu z krajského
sudu) do 7. februara 2003 (vyzva stazovatelke), t. j. 4 mesiace, od 23. septembra 2003
(spisanie uradného zdznamu so st'azovatel’kou) do 2. decembra 2003 (vyzva ucastnikom),
t.j. 2 mesiace, a od 2. decembra 2003 (vyzva ucastnikom) do 5. marca 2004 (termin
pojednévania), t. j. 4 mesiace. Uvedené obdobia v trvani spolu 10 mesiacov vyznacujlice sa

neefektivnymi ukonmi spdsobili prietahy minimalne v 1/3 dizky konania.

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru, Ze bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) musi stazovatel’

uviest’ rozsah a dovody, pre ktoré pozaduje primerané zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke

500 000 Sk, ¢o aj primerane zdovodnila.
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Ustavny sud pri ur€eni vysky primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stcasne sa ustavny sud riadil uvahou, pri ktorej prihliadal na povahu veci a okolnosti
pripadu, najma postup okresné¢ho sidu vo veci a na predmet konania, a za spravodlivé
povazoval priznat' stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 Sk,
ktoré zaviazal zaplatit’ okresny sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(bod 2 vyroku nélezu). Vo zvysnej Casti navrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatel’ka ziadala priznat' ndhradu trov pravneho zastupenia pred ustavnym

sudom.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred

ustavnym stidom uhradza ucastnik zo svojho.

Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania moéZe ustavny sid uloZit'® niektorému ucastnikovi

konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka bola vo veci Gspesnd a méa pravo na nadhradu trov konania za jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania za dva ukony prdvnej pomoci
a dva rezijné pausaly spolu vo vyske 19 600 Sk, priCom spravny, vyhlaske zodpovedajici
vypocet je 2 501 Sk za jeden tkon v konani pred Gstavnym stidom v roku 2005 a 150 Sk
zarezijny pausal, t. j. spolu 5 302 Sk, ktoré tstavny sud zaviazal zaplatit’ okresny sud
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do pétnastich dni od pravoplatnosti nélezu

(bod 3 vyroku nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2005
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