SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 480/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti IZOSTAV — IMP, s. r. o., Horelica 62, Cadca, zastipenej advokatom
JUDr. Marekom Belkom, LL.M., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cb 26/2015 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 7 Cb 16/2013) a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti IZOSTAV — IMP, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2016
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti IZOSTAV — IMP, s. r. o., Horelica 62, Cadca
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sad) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 26/2015
(povodne vedenom pod sp. zn. 7 Cb 16/2013).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 20. augusta 2013 okresnému stidu navrh,
ktorym si uplatnil narok na zaplatenie sumy 12 000 € s prisluSenstvom proti obchodne;j
spolo¢nosti [ GG B (d:alcj len ,odporca®).
Okresny sud vydal 4. oktobra 2013 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
28. oktobra 2013 odpor. V ten isty dent odporca uhradil ¢ast’ dlznej sumy v sume 2 400 €.

Stazovatel’ 22. novembra 2013 zobral v €asti navrh spat’.

Uznesenim z 10. februdra 2014 okresny std v Casti o zaplatenie sumy 2 400 €
konanie zastavil. Uznesenim zo 6. augusta 2014 okresny sid rozhodol o zmene ndvrhu
., po takmer 9 mesiacoch od Cciastocného spdtvzatia ndavrhu“. Okresny sud nasledne

15. oktobra 2014 nariadil pojednavanie na 9. december 2014.

Dna 19. oktébra 2014 odporca v samostatnom podani namietol miestnu neprislusnost’
okresného sudu, na zédklade ¢oho okresny sud 24. novembra 2014 postupil vec Okresnému
sudu Zilina. Vzhl'adom na postipenie veci okresny sid zrudil nariadené pojednavanie.

O postupeni veci okresny sud oboznamil stazovatel’a pripisom doru¢enym 9. marca 2015.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Podla udajov zo sudneho spisu postupenie veci z 24. 11. 2014 bolo dorucene
Olkresnému sudu Zilina az po 5 mesiacoch diia 27. 04. 20135,

Okresny sud Cadca postipenie veci odévodnil postupom podla § 105 ods. 1
poslednad veta O. s. p. s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR zo diia 21. 03.
1955, sp. zn. Ncd 393/55.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté pocas platnosti a ucinnosti zakona
C. 142/1950 Zb. o konani v obcianskych pravnych veciach, ktory vychadzal z odlisnej

koncepcie obcianskeho sudneho konania a odporu priznaval iba obmedzené procesné



ucinky spocivajuce v prevedeni veci z rozkazného do riadneho konania Zaroven podla tohto
zakona namietka miestnej prislusnosti musela byt odovodnena.

Aktualny platny Obciansky sudny poriadok od povinnosti odovodnit namietku
miestnej prislusnosti upustil a zdroven zaviedol obligatorne vecné odovodnenie odporu
proti platobnému rozkazu.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR zo dna 21. 03. 1955, sp. zn. Ncd 393/55
je neaktualne a nie je vhodné sa nim riadit' pri posudzovani miestnej prislusnosti.
Ak zalovany v odpore miestnu prislusnost konajuceho sudu nenamietol, jeho ndamietku
ucinenii v dalsom priebehu konania mal Okresny sud Cadca vyhodnotit ako ndmietku
podanu oneskorene a tuto zamietnut.

Okresny sud Zilina dia 11. 05. 2015 postupom podla § 105 ods. 3 O. s. p. predlozil
Krajskému sidu Zilina z vyssie uvedenych dovodov nesiihlas s postipenim veci z Okresného
sudu Cadca.

Krajsky sud Zilina uznesenim ¢. k. 13 Ncb/8/2015 zo diia 27. 05. 2015 rozhodol,
Ze miestne prislusnym sudom na prejednanie veci vedenej na Okresnom side Zilina
pod sp. zn. 19 Cb/226/2015 je Okresny sid Cadca. Toto uznesenie bolo dorucené
Okresnému sidu Cadca diia 02. 06. 2015. Stazovatelovi bolo citované uznesenie dorucené
az 15. 02. 2016 spolu s odpovedou procesného sudu na podanu staznost na prietahy
v konani.

Krajsky sud vo vsSeobecnosti k miestnej prislusnosti sudov uviedol, Ze miestna
prislusnost patri medzi procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud vo veci konat.
Vydanim platobného rozkazu Okresny sud Cadca urcil dalsi postup vo veci, ¢im pre
Zalovaného vymedzil aj prvy ukon, ktory mu vo veci patril a len v ramci ktoréeho mohol
Zalovany ucinne, teda riadne a vcas, vzniest namietku nedostatku miestnej prislusnosti
Okresného siidu Cadca na prejednanie a rozhodnutie veci. V danom pripade za prvy tikon,
pri ktorom Zalovany mohol vzniest namietku miestnej prislusnosti sa povazuje odpor proti
platobnému rozkazu.

Ked?e zalovany voci miestnej prislusnosti Okresného sidu Cadca namietal
az v osobitnom podani zo dna 19. 10. 2014, dorucenom sudu dna 20. 10. 2014, nemohla byt
jeho namietka miestnej neprislusnosti Okresného siidu Cadca posidend ako vykonand véas,

t. j. pri prvom ukone, ktory zalovanému patril.



... Okresny sud Cadca vykonanim neefektivneho tikonu - postipenie veci napriek

tomu, ze mal namietku miestnej prislusnosti zamietnut' sposobil prietahy v konani a jeho

postupom sa konanie predizilo na dobu viac ako 2 roky (28 mesiacov) i ked vec mohla byt

vyrieSend uz podstatne skor.

Zhrnutie ukonov v chronologickom poradi:

20. 08. 2013 — Navrh na zacatie konania

04. 10. 2013 — Platobny rozkaz

28. 10. 2013 — Odpor proti platobnemu rozkazu + platba odporcu 2.400,- €

22. 11. 2013 — Vyjadrenie navrhovatela k odporcu + spdtvzatie navrhu o 2.400,- €

+ upraveny navrh na zacatie konania

Nekonanie procesného sudu v trvani > 2 mesiace (22. 11. 2013 — 10. 02. 2014)
10. 02. 2014 — Uznesenie o zastaveni konania
Nekonanie procesného sudu v trvani 6 mesiacov (10. 02. 2014 — 06. 08. 2014)

06. 08. 2014 — Uznesenie o pripusteni zmeny ndavrhu (rozhodnutie po takmer

9 mesiacov)

15. 10. 2014 — Vytycenie terminu pojednavania na den 09. 12. 2014

20. 10. 2014 — Namietka miestnej prislusnosti odporcu (rok od podania odporu)
28. 10. 2014 — Zrusenie terminu pojedndvania

24. 11. 2014 — Postupenie veci OS ZA - iba pisomné podanie

09. 03. 2015 — Postupenie veci dorucené na vedomie prdavmemu zdstupcovi

stazovatela

Nekonanie procesného sudu v trvani 6 mesiacov (28. 10. 2014 —27. 04. 2015)
27. 04. 2015 — Postupenie veci dorucené OS ZA (po 6 mesiacoch)

21. 05. 2015 — Nesuhlas OS ZA s postupenim veci zaslany KS ZA

27.05. 2015 — Uznesenie KS ZA

02. 06. 2015 — Uznesenie KS ZA dorucené OS CA

19. 06. 2015 — Zaslany spis OS CA

05. 01. 2016 — Staznost' v zmysle § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

Nekonanie procesného sudu v trvani § mesiacov (19. 06. 2015 —15. 02. 2016)
15. 02. 2016 — Staznost na prietahy v konani — odpoved

15. 02. 2016 — Uznesenie KS ZA dorucené stazovatelovi



Stazovatel’ podal dna 05. 01. 2016... predsedovi sudu staznost pre porusovanie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Predsednicka sudu uvadza, Ze po preSetreni vsetkych skutocnosti, oboznameni
sa so sudnym spisom, ako aj vyjadrenim zakonného sudcu ma za to, Ze v danej veci boli
v urcitych casovych usekoch sposobené zbytocné prietahy v konani a predmetna staznost
povazuje za dovodnul.

Pocas tejto doby bol na majetok odporcu vyhliseny konkurz. Okresny sud
Bratislava I zacala dna 16. 03. 2015 konkurzné konanie...

Podla § 47 ods. 1 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii ak tento
zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania,
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ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.

Nasledne stazovatel — vychadzajic z judikatiry ustavného sudu — v staznosti
uvadza:

,, Nesustredenym a neefektivinym postupom sudu bola ucastnikovi konania sposobena
nemoznost vymoct svoju splatnu pohladadvku, tym bola navrhovatelovi sposobend skoda.

Pravna otazka predloZend stazovatelom Okresnému sudu Cadca nepredstavuje
pravne ani fakticky zloZitu problematiku, aby si vyzadovala rieSenie po dobu viac
ako 2 roky. Uplatinované pravo nie je zlozité a tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov, pricom rozhodovacia cinnost v§eobecnych sudov v obdobnych veciach
sa opiera o ustalenu judikaturu. Ide o bezné vymahanie pohladavky zo vztahu zaloZeného
zmluvou.

Spravanie stazovatela ako ucastnika konania mozno, pocas celej doby konania,
hodnotit ako aktivne a sucinné, v désledku coho nemohlo prispiet k zdlhavosti konania
a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt'v neprospech stazovatela pri posudzovani zbytocnych
prietahov v tomto konani. Nie su tu pritomné Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel svojim spravanim prispel k doterajsej dlzke
namietaného konania, aj ked stazovatel’ nemal vela prileZitosti aktivne sa zucastnovat

konania, kedZe vo veci samej sa nekonalo Ziadne pojedndvanie.



Je nepochybné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
7Cb/16/2013, sp. zn. 7 Cb/26/2015, ktorého je stazovatel ucastnikom dochadza
k prietahom.

Z dovodu pasivneho postoja sudu k navrhu stazovatela, no najmd z dovodu uplynutia
takmer dvoch rokov od podania odporu proti platobnému rozkazu, som procesny sud
poziadal o vytycenie terminu pojedndvania v tejto veci v co najkratSom moznom case.
Nebolo mi v§ak vyhovené a sud vo veci do dnesného dna pojednavanie nenariadil, hoci odo
dna podania odporu proti platobnemu rozkazu az do dnesného dna uplynulo

uz 28 mesiacov! “

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb/16/2013 a v siicasnosti pod
sp. zn. 7 Cb/26/2015 porusil zakladné pravo (stazovatela, pozn.)..., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

3. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb/26/2015 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. (Stazovatelovi, pozn.)... priznava primerané financné zadostucinenie v sume
13.896,19 €..., ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. (Stazovatelovi, pozn.)... priznava ndahradu trov prdvneho zastupenia,
ktorti je Okresny sud Cadca povinny vyplatit na ticet pravneho zdstupcu... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

., Povazujeme za primerané, aby bolo staZovatelovi v tejto veci priznané financné
zadostucinenie. Domnievam sa, Ze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial,
doba 28 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna a v podstatnej miere

Jju sposobil Okresny sidu Cadca nespravnym tiradnym postupom.



Cinnost aj necinnost, ktorii mozno hodnotit ako nespravny viradny postup, zahiia
rozsiahli subor rozmanitého spravania. Bez pochybnosti za nespravny uradny postup treba
pokladat nedodrzanie lehoty urcenej v zdkone na rozhodnutie o veci. Nespravny uradny
postup sa Sstdva zaroven postupom poruSujucim ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ v zmysle § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vsetky okolnosti porusenia prav stazovatela a na vyznam konania pre

stazovatela Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 13.896,19 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov<,

ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sidu pre I'udské



prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote®, preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo 20. augusta 2013,
t. j. v Case predbezného prerokovania st'aznosti trvalo Styri roky. Zo zisteni ustavného sudu
d’alej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I zacal uznesenim z 9. marca 2015 — zverejnenym
v Obchodnom vestniku 16. marca 2015 — proti odporcovi konkurzné konanie. Uznesenim
zo 4. augusta 2015 — zverejnenym v Obchodnom vestniku 11. augusta 2015 — Okresny sud
Bratislava I konkurzné konanie na majetok odporcu zastavil. Zaroven je vSak relevantné,
7e Okresny sud Zilina uznesenim z 2. jula 2015 — zverejnenym v Obchodnom vestniku
9. jula 2015 — zacal restrukturaliza¢né konanie proti odporcovi. Uznesenim z 28. jila 2015 —
zverejnenym 4. augusta 2015 — Okresny sud Zilina povolil restrukturaliziciu dlznika.
Vychadzajic z odovodnenia tohto uznesenia, diiom nasledujicim po zverejneni uznesenia
v Obchodnom vestniku sa sidne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré
sa v reStrukturalizacii uplatiuja  prihlaskou, povolenim reStrukturalizacie prerusuju.
Uznesenim z 23. novembra 2015 — zverejnenym 27. novembra 2015 — Okresny sud Zilina
rozhodol o konverzii tak, Ze reStrukturalizacné konanie proti odporcovi zastavil, zacal proti
nemu konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok odporcu. Podl'a prvej a druhej vety
§ 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.°)
ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vsetky sudne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tpadcovi. Lehoty

v tychto konaniach ustanovené alebo urcené pocas prerusenia tychto konani neplyna.

Mozno konstatovat’, Ze do prerusenia konania okresny sud konal v zasade plynulo —
vydal platobny rozkaz, rozhodol o zastaveni konania v Specifikovanej Casti, rozhodol
o zmene navrhu a zaroven na prerokovanie veci nariadil pojednavanie, ktoré bolo nasledne
zrugené — po postipeni veci Okresnému stdu Zilina. Casové intervaly medzi jednotlivymi

ukonmi — tak ako to vyplyva z chronologie vymedzenej v staznosti — boli maximalne Sest’



mesiacov — o mozno v zasade povazovat za primeranu aktivitu okresn¢ho sudu. Napadnute

konanie bolo prerusené po priblizne dvoch rokoch od jeho zacatia.

Pokial’ ide o preruSenie napadnutého konania, ustavny sud poukazuje na svoju
konS$tantnu judikatiru, podla ktorej podstatou, icelom a ciel'om prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania (napr.
I. US 41/02). Tento uéel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom preruseni konania,
ku ktorému doslo v stlade so zdkonom. Ustavny sud v tejto suvislosti v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, Ze prerusenie konania v dosledku
povolenia reStrukturalizacie, resp. vyhldsenia konkurzu na majetok odporcu podla
zékona €. 7/2005 Z. z., mozno povazovat’ za prekazku konania. Ak nedojde k odpadnutiu
prekazky prerusené¢ho konania postupom predvidanym v zdkone €. 7/2005 Z. z., nemdzu
sa v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesné¢ ukony smerujice k odstraneniu stavu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto ne¢innost’ vieobecného sudu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03,
1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 399/09, I1. US 548/2016).

Je zreymé, ze v dobsledku povolenia reStrukturalizacie, resp. nasledne vyhlasenia
konkurzu na majetok odporcu, bolo napadnuté konanie prerusené¢ podla prislusSnych
ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Predmetny konkurz nebol skonfeny ani v Case
predbezného prerokovania staznosti a zakonny sudca okresného stidu v napadnutom konani
nemd k dispozicii také prostriedky, ktorymi by mohol odstranit’ predmetni prekazku
v konani. Dalsi postup okresného sudu v napadnutom konani je z tohto hladiska zavisly
od priebehu a vysledku konkurzného konania. Z uvedeného dévodu ustavny sud nemohol
hodnotit’ postup okresného sidu v napadnutom konani po jeho preruSeni, ked tento

priebezne zist'uje stav konkurzného konania, ako zbytocné prietahy.
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Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, zohl'adiiujuc celkové trvanie napadnutého
konania do jeho prerusenia, Gstavny sud odmietol staznost’ pri jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny std nad ramec uvedeného pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby v pripade pokracovania zbyto€nych prietahov v konani staZovatel’ v tejto veci

podal novu st'aznost’.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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