SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 315/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ M. T., S, zastupenej advokatom JUDr. V. K., M., vo veci namietaného
poruenia jej zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. D 2085/2000,
Dnot 363/2000 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000
porusil zdkladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj privo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.

2.M.T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy konania M. T. v sume 223,46 €
(slovom dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov) na uclet jej pravneho zastupcu

advokéata JUDr. V. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. II. US 315/08 z 11. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost M. T. (d’alej len ,stazovatelka®), zastupenej
advokatom JUDr. V. K., v ktorej namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) vo veci vedenej pod sp. zn.
D 2085/2000, Dnot 363/2000. Stazovatel'’ka svoju staznost’ doplnila podaniami doru¢enymi
ustavnému sudu 19. a 30. jina 2008. V podani doru¢enom ustavnému sadu 30. juna 2008

doplnila petit staznosti o vyrok: ,, Porusovatelovi sa prikazuje, aby vo veci konal. *

Stazovatel’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla: ,,Porusovatel’ zdakladného prava
vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi S. G., kt. zomrel diia..., prostrednictvom
sudneho komisara JUDr. J. E., so sidlom v B., zacal dedicské konanie o novoobjavenom
majetku v r. 2000 pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000, a uvedené dedicské konanie
doteraz nebolo pravoplatne skoncené. Uvedeného dedicského konania som ucastnickou ako
dedic. Pocas tohto osemrocného obdobia som sa neustale stretavala s tym, Ze porusovatel
zdkladného prava vydaval nesprdavne uznesenia o prejedani dedicstva, ktoré odvolaci sud

‘

vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie.



Z uvedenych dovodov stazovatelka navrhla, aby ustavny sad rozhodol tymto
nalezom:

., Konanim Okresného sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: D 2085/2000,
Dnot 363/2000 bolo porusené prdvo stazovatela podla ust. ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud... povinny stazovatelovi vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K., advokata v M., ¢... vedeny v T., a. s., pobocka M., a to

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny std podanim sp. zn. 1SprS 309/08 z 30. septembra 2008 Gistavnému stidu na
zaklade jeho vyzvy oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho prerokovania predmetnej
vecl, a vo vztahu k dovodom podanej staznosti uviedol:

., Podla vyjadrenia notara JUDr. J. E., ktory je vo veci ¢inny ako sudny komisar, od
jeho poverenia vo veci ako sudneho komisara vo veci bolo nepretrzite konané, boli
uskutocnené pojedndvania, zistované podklady pre rozhodnutie vo veci.

Podla vyjadrenia konajiicej sudkyne bola ditka konania ovplyvnend necinnostou
zo strany dedicov, respektive ich pravnych ndstupcov. Bolo potrebné odstranovat vady
dodatocného dedicského konania, dochadzalo k neucasti na pojednavaniach, k vzajomnym
rodinnym rozporom, c¢o vyustilo v konfliktné situdcie. Ucastnici sami spésobili prietahy
svojim konanim, respektive nekonanim. Ucastnici mali problémy uz s doplnenim ndvrhu na
zacatie konania. Konanie bolo zastavené a po opravnom prostriedku a zmene pravnej
upravy sa dalej konalo. Nasledna vyzva bola smerovana na ustalenie predmetu konania.
Okrem toho v priebehu konania boli problémy s dorucovanim. Zasielky sa dorucovali
opdtovne. Posledné uznesenie neprevzal S. G. s tym, Ze je neznamy a J. G., ktory zomrel.
Tato situdcia vyplyva aj z toho, Ze sa prejednava dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel
v roku... Po viacerych pojednavaniach bolo konanie ukoncené ndavrhom uznesenia zo dna

31. 3. 2008. Uznesenie bolo opdtovne vracané sudnemu komisarovi. Konanie tak bolo



ukoncené az uznesenim zo dna 18. 6. 2008.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, ze v konani nedoslo
k prietahom, ktoré by boli spésobené Okresnym sidom Zilina. Celé konanie je poznacené
tym, Ze sa prejednava dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel eSte v roku... Z toho vyplhva
okruh ucastnikov a nasledné problemy s dorucovanim, nakolko v priebehu konania niektori
z ucastnikov konania zomreli. Dalsim iicastnikom je problém dorucit, nakolko ich adresa
pobytu je nezndma. DIzka sidneho konania bola spésobend tiez necinnostou zo strany
dedicov, ktori nereagovali na vyzvy, nedopliiali potrebné podklady a podali neurcity navrh
na dodatocné prejednanie dedicstva. Zo strany sudneho komisdara doslo k urcitym
prietahom tiez z toho dovodu, Ze neakceptoval pokyny konajucej sudkyne na prepracovanie
uznesenia, a toto mu muselo byt viackrat vratené. Vo vztahu k Okresnému sudu Zilina teda

‘

povazujem podanu ustavnu staznost za nedovodnu. *

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania:

- 4. septembra 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatel’ky na dodato¢né
prerokovanie dedi¢stva po porucitelovi zaevidovany pod sp. zn. NcG 807/2000;

- 7. septembra 2000 bol dany pokyn zakonnej sudkyne na vyzZiadanie spisu sp. zn.
D 435/29, Cd 2311/32 (dedi¢ské konanie po poruditel'ovi);

- 11. septembra 2000 zaslal okresny sud navrhovatelke vyzvu na predlozenie
origindlnej alebo overenej fotokdpie umrtného listu porucditel’a;

- 11. oktobra 2000 bola predmetna vec zapisana pod sp. zn. D 2085/2000;

- 12. oktébra 2000 vydal okresny std poverenie sidnemu komisdrovi na vykonanie

ukonov v predmetnej veci;



- 7. novembra 2000 sudny komisar zaslal vyzvu L., s. r. 0., (odpoved’ na tuto vyzvu
mu bola dorucena 4. decembra 2000);

- 15. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie A. K. (dedica),
zastipeného advokatom;

- 9. januara 2001 bolo nariadené pojednavanie na 23. januar 2001, pravny zastupca
A. K. sa telefonicky ospravedlnil z netcasti bez uvedenia dovodu;

- 23. januara 2001 bolo sidnym komisirom odrocené pojedndvanie na neurcito
(do skoncenia konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 861/98);

- 13. marca 2002 bolo doruéené potvrdenie Katastralneho tiradu v Z., Ze poruéitel’ nie
je vedeny ako spoluvlastnik nehnutelnosti na LV ¢&. 6295 v k. 1. S. (potvrdenie bolo zaslané
na zaklade vyzvy z 28. marca 2002);

- 12. marca 2002 podanim z tohto dna L., s. r. o., potvrdilo viaceré skuto€nosti
tykajuce sa zapisania poruditela v pdvodnom zozname urbaru;

- 15. augusta 2002 bolo nariadené pojedndvanie na 30. august 2002, ktoré bolo
nasledne sudnym komisdrom odro¢ené na 9. september 2002 z dévodu opédtovného
predvolania nepritomnych tc€astnikov konania, u ktorych bolo dorucenie predvolania riadne
vykézané;

- 9. septembra 2002 na pojedndvani nedosSlo k dohode medzi ucastnikmi konania,
a preto sudny notar okresnému sudu navrhol, aby potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla
dedi¢skych podielov (ndvrh tohto uznesenia bol vyhotoveny 16. septembra 2002);

- 23. janudra 2003 bol vrateny spis v tejto veci sidnemu komisarovi na doplnenie
uznesenia;

- 18. marca 2003 bolo spis vrateny od sudneho komisara spit okresnému sudu bez
vykonanych oprav uznesenia;

- 3. aprila 2003 bol spis vrateny spiat stdnemu komisarovi za ucelom vycislenia jeho
trov;

- 18. jina 2003 bol spis vrateny spéat’ okresnému stdu s odévodnenim, Ze ,, odmena
notara indhrada hotovych vydavkov notdra su obsiahnuté vo vyroku i odévodneni
uznesenia, na tlacive nie, toto tlacivo spis neobsahuje . (Podl'a uradného zaznamu z 18. jula
2003 bol v tento dent sudny komisér telefonicky upozorneny, Ze trovy v budicnosti musi

vycislovat’ na predpisanom tlacive);



- 16. jula 2003 bol zrealizovany pokyn z 12. septembra 2002 na doru€enie uznesenia
okresného sudu z 11. jala 2003, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢skych podielov,
ucastnikom konania i sidnemu komisarovi;

- 31. jula 2003 a 1. augusta 2003 boli okresnému sudu doru¢ené odvolania Styroch
ucastnikov konania;

- 29. septembra 2003 boli podané odvolania zasielané na vyjadrenie zostdvajicim
ucastnikom konania;

- 6. oktobra 2003 az 17. oktobra 2003 boli doru¢ené okresnému sudu vyjadrenia
ucastnikov konania k podanym odvolaniam;

- 19. novembra 2003 okresny sud predloZil spis v tejto veci Krajskému sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*), aby rozhodol o podanych odvolaniach;

- 21. septembra 2004 krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 9 CoD 124/03, ktorym
zruSil uznesenie z 11. jila 2003 a vec vratil na d’alSie konanie, spis bol doruceny okresnému
sudu spat’ 27. septembra 2004;

- 29. septembra 2004 bol dany pokyn dorucit’ uznesenie krajského sudu tucastnikom
konania a zaroven vratit’ spis stdnemu komisarovi na d’alSie ukony;

- 5. septembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie navrhovatel’ky
oumrti dedica V. K. (sutdnemu komisarovi bolo podanie identického znenia dorucené
31. augusta 2005);

- 12. decembra 2005 bolo sidnym komisdrom nariadené pojedndvanie

na 20. december 2005 (predvolanie sa nepodarilo dorucit’ R. G.);

- 20. decembra 2005 bolo pojednavanie na névrh ucastnikov konania odrocené
na 12. januar 2006 z dovodu doplnenia okruhu dedi¢ov po zomrelom dedicovi R. G.; sidny
komisar vyzvou poziadal Katastralny urad v Z. o vypis z pozemkovej knihy a indentifikaciu
parciel (podanim z 5. januara 2006 Sprava katastra B. odpovedala na tto Ziadost);

- 12. januara 2006 po vykonanom pojednavani sidny komisar spolu s navrhom
uznesenia na zastavenie predmetného dedi¢ského konania spis odstupil okresnému sudu;

- 21. februara 2006 bol spis vrateny spat’ suidnemu komisarovi na prepracovanie
navrhu uznesenia;

- 8. marca 2006 sudny komisar predlozil okresnému sudu novy navrh uznesenia;



- 21. marca 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000
konanie v predmetnej veci zastavil;

- 18. maja 2006 az 5. jina 2006 boli okresnému sudu dorucené odvolania proti
uvedenému uzneseniu z 21. marca 2006 od Styroch Ucastnikov konania;

- 5. jana 2006 bol dany pokyn na zistenie pobytu S. G. (odpoved’ okresnému sudu
dorucend 4. jula 2006), nasledne po doruceni zésielky tomuto ucastnikovi konania mal byt
spis v predmetnej veci doruceny krajskému stidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach,;

- 27. jala 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu;

- 13. aprila 2007 krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 CoD/86/2006 zrusil uznesenie
okresného sidu z 21. marca 2006 a vec vratil na d’alSie konanie, spis bol okresnému sudu
doruceny 20. aprila 2007;

- 6. juna 2007 okresny sud uznesenim vyzval navrhovatel'ku na odstranenie
nedostatkov podania v lehote 60 dni od jej dorucenia pod hrozbou odmietnutia podania
a sucasne dal pokyn na dorucenie uznesenia krajského stidu ticastnikom konania;

- 22. oktébra 2007 bola okresnému sudu dorucena ziadost navrhovatelky
o predizenie lehoty na predloZenie dopliiujucich dokladov;

- 22. oktobra 2007 boli navrhovatel’kou predloZzené pozadované doklady;

- 12. decembra 2007 bolo nariadené pojednévanie na 7. januar 2008;

- 7. januara 2008 sa uskutocnilo pojednéavanie;

- 17. marca 2008 bolo pojednavanie odrocené na zaklade Ziadosti M. C. z dovodu
zabezpecenia splnomocneni od dediov po nebohom tucastnikovi konania M. G. na
31. marec 2008, ako aj z dovodu opidtovného predvolania A. K. a jeho pravneho zastupcu
pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty;

- 31. marca 2008 sa konalo pojednéavanie;

- 9. aprila 2008 stdny komisar dorucil spis spolu s navrhom na potvrdenie
nadobudnutia dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov okresnému sudu;

- 15. aprila 2008 bol spis opédtovne vrateny suidnemu komisarovi s tym, aby dosledne
reSpektoval zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov;

- 7. méja 2008 bol spis vrateny od sudneho komisara;



- 13. maja 2008 bol spis vrateny spit’ stidnemu komisarovi, aby postupoval v sulade
s pokynmi zakonnej sudkyne, a s poznamkou ,, odévodnit uznesenie nemozno tvrdeniami“;

- 27. méja 2008 bol sidnym komisarom spis nésledne vrateny okresnému stdu;

- 10. jana 2008 bol spisany uradny zdznam o telefonickom rozhovore zikonnej
sudkyne so suidnym komisdrom, podl'a ktorého tento ,,zobral na vedomie pripomienky
zdkonnej sudkyne, dna 11. 6. si spis prevezme za ucelom prepracovania navrhu uznesenia
(odovodnenie) a spis predlozi 17. 6. zakonnej sudkyni“;

- 17. jina 2008 bol spis vrateny od sudneho komisara spolu s navrhom uznesenia;

- 18. juna 2008 okresny sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim, ktoré bolo
nasledne dorucované ucastnikom konania;

- od 18. jina 2008 do januara 2009 okresny sud zistoval adresy bydliska dedi¢ov

na dorucovanie uznesenia z 18. juna 2008.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98,
L. US 228/08).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria



zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (m. m. III. US 111/02,
11. US 29/03).

1. Predmetom postdenia je dedic¢ské konanie, ktoré sa osobitne nelisi od obdobnych
konani tohto druhu. Z vyjadreni stazovatel’ky, okresného sudu ani z obsahu predlozeného
na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by
odovodiovala zaver o pravnej zloZitosti veci (mutatis mutandis I. US 228/08). Vec viak
mozno povazovat’ za skutkovo zloziti. Ide o dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku
po porucitelovi, ktory zomrel eSte vroku 1929. V konani je velky okruh ucastnikov,
ktorych pocet bol v priebehu konania zvySeny o prdvnych ndstupcov po viacerych
zomrelych dedi¢och. Okresny sud bol v priebehu konania v désledku neprevzatia jeho
zésielok nuteny zistovat’ miesta pobytu viacerych UcCastnikov konania a taktiez zist'ovat’
okruh majetku patriaceho do dedi¢stva po porucitel'ovi. Spominané skutkova zlozitost’ veci
vSak nemdze ospravedlnit’ obdobia necinnosti okresného sidu v tomto konani a ani jeho

neefektivny postup.

2. Pri hodnoteni podl'a druhého kritéria Gistavny sid v spravani stazovatel’ky nezistil
ziadne také okolnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohl'adnené na jej tarchu

a v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti judikoval, Ze
ukony notéara ako sidneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi sudu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vSeobecny sud

(I11. US 47/00, 1. US 228/08).

V postupe stidneho komisara poveren¢ho okresnym sudom vykonanim potrebnych

ukonov v uvedenej dedi¢skej veci mozno zistit obdobia, ked’ sa v konani riadne



nepokra¢ovalo bez toho, aby d’alsiemu postupu vo veci branila zikonnéa prekazka. Ziaden
procesny ukon nebol v tejto veci vykonany pocas obdobia trvajiceho viac ako pat’ mesiacov
(od 13. marca 2002, ked’ bola sudnemu komisdrovi doru¢ena odpoved na jeho vyzvu
od Spravy katastra B., do 15. augusta 2002, ked’ bolo sidnym komisarom nariadené
pojednévanie v tejto veci). Taktiez obdobie trvajiice od 22. novembra 2004, ked’ bol spis
v tejto veci vrateny sidnemu komisarovi na d’alSie konanie, az do 12. decembra 2005, ked’
bolo sidnym komisdrom nariadené pojednavanie, t. j. viac ako jeden rok, bolo uvedené
konanie opdtovne poznacené nefinnostou. Necinnost' sidneho komisara v oznacenych
obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zdkonnd prekazka, treba povazovat za

zbyto¢né priet'ahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud uZz vradmci svojej judikatary vyslovil, Ze k zbyto€nym prietahom
v sidnom konani méZe dojst’ nielen nekonanim prisluSného sudu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) Cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sadneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (I. US 2/01).

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie poznacené aj neefektivnou
¢innost'ou sidneho komisara a okresného sudu. O uvedenej neefektivnej ¢innosti v tomto
konani sved¢i aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 CoD 124/03 z 21. septembra 2004,
ktorym bolo uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. D 2085/2000-51 z 11. jula 2003 zruSené ako
predCasne vydané a nepreskimatelné a vec bola vratena spiat’ na d’alSie konanie. O zruseni
tohto uznesenia krajsky sud rozhodol preto, Ze v iom okrem iného neboli vyrieSené ani dve
zékladné otdzky nevyhnuté pre vydanie rozhodnutia v dedi¢skom konani, ato otazka
predmetu dedenia, resp. majetku patriaceho do dedi¢stva po porucitelovi, ako ani otazka

okruhu dedicov po porucitel'ovi.

Neefektivnu cinnost’ okresného sudu v tomto konani mozno preukazat' aj d’alS§im
uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoD 86/2006 z 13. aprila 2007, ktorym bolo zruSen¢
uznesenie okresného sudu z 21. marca 2006. Krajsky sid v tomto uzneseni konstatoval:
,Sud prvého stupnia predmetné zavery, ani pokyny (intencie) odvolacieho sudu (ide

o pokyny krajského sudu uloZzen¢ okresnému sidu v uzneseni krajského sudu
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z 21. septembra 2004, pozn.) nerespektoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudzované
rozhodnutie, hoci aktudlne ide o zastavujuce uznesenie, v podstate trpi vSetkymi vadami

a nedostatkami, ktoré viedli k zruseniu uz prvotného uznesenia vo veci samej. “

Okresny sud isudny komisar v predmetnom konani musia zabezpecit' sucinnost
vSetkych ucastnikov konania, ¢o aj v tomto pripade vzhl'adom na ich vysoky pocet nie je
tiloha jednoduch4. Napriek tejto skutoénosti s prihliadnutim na doterajsiu dizku tohto
konania, ktoré ku dnu podania staznosti ustavnému sudu trvalo uz viac ako sedem rokov
a dva mesiace, mozno podla ustavného sidu konStatovat’, Ze okresny sid mohol svojim
sustredenej$im a hlavne doraznej§im postupom v konani (napr. vyuZitim poriadkovych
opatreni) zabezpecit' rychlejs$i postup v konani smerujici k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje predovSetkym na obdobia,
ked’ bol okresny sud nuteny opakovane zasielat’ sidnemu komisarovi spis v tejto veci na
prepracovanie navrhu uznesenia v dosledku nereSpektovania jeho pokynov sidnym
komisarom (obdobie od dorucenia spisu okresnému sidu od sudneho komiséara
17. septembra 2002 az do vratenia spisu okresnému sudu 18. juna 2003 trvajiuce viac ako
devit’ mesiacov, ako aj obdobie od dorucenia spisu okresnému sudu sudnym komisdrom
9. aprila 2008 do vratenia spisu okresnému sudu 17. jina 2008, t. j. viac ako dva mesiace.
Napriek vysokému poctu tcastnikov aj obdobie od 18. jina 2008 do januara 2009, pocas
ktor¢ho prebiecha dorucovanie rozhodnutia okresného sudu, nemozno povazovat

za primerang).

Uvedeny postup okresného stidu z hladiska zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto podla tistavného sidu nemozno povazovat

za Ustavne akceptovatelny.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std konStatuje, ze dobu predmetného konania
vedené¢ho okresnym sudom nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatelni vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a ani za primeranu
vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava

stazovatel’ky boli porusené.
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IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikazal
tomuto sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

150 000 Sk z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
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spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu v konani o uvedenom navrhu
a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (predovsetkym povahu predmetu konania
a podiel okresného sudu na vzniknutych prietahoch) tstavny sud povazoval priznanie sumy
2 000 € pre stazovatelku za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelka namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zikladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2008

v konani pred Gstavnym sudom predstavuje 105,42 € a hodnota rezijného pausalu 6,31 €.

Ustavny sid pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sude) priznal
odmenu spolu v sume 210,84 € (2 x 105,42 €) vratane thrady rezijného pauSalu v sume

12,62 € (2 x 6,31 €), spolu teda v sume 223,46 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prdvoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. februara 2009
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