SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 70/09-54

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. jina 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti Mgr. V. S, B, zastipeného advokatkou JUDr. K. J., B., pre namietané porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szn¢ 1/2008 z 5. augusta 2008
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. V. S. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 SZn¢ 1/2008 z 5. augusta 2008 poruSené bolo.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 SZn¢ 1/2008 z 5. augusta 2008 avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Mgr. V. S. trovy

pravneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov)



na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. J., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) 10. marca 2009 prijal
na d’alsie konanie staznost Mgr. V. S., B. (dalej len , stazovatel**), zastipeného advokatkou
JUDr. K. J., B., v ktorej namietal poruSenie svojho zékladn¢ho prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szn¢ 1/2008
z 5. augusta 2008.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze navrhom z 22. janudra 2008 inicioval
na najvy$§om sude konanie proti nedinnosti Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou (d’alej len ,,arad*) podl'a ustanovenia § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Urad mal podla staovatel'a konat vo veci jeho odvolania proti platobnému vymeru
o zaplateni dlzného zdravotného poistenia s prisluSenstvom. Najvys$si sud uznesenim
z 5. augusta 2008 sp. zn. 3 Szn¢ 1/2008 stazovatelov navrh zamietol s odévodnenim,
ze urad nebol pasivne legitimovany na konanie vo veci jeho odvolania. Toto rozhodnutie
najvyssieho sudu je podl'a stazovatela zaloZzené na takom vyklade ustanovenia § 84 zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon
¢. 581/2004 Z. z.%), ,, ktory je v prikrom rozpore s jeho znenim a bezdovodne ignoruje jednu
z dvoch pravnych noriem v iiom obsiahnutych. Hypotézou prvej prdavnej normy je ziskanie
nového povolenia na c¢innost' zdravotnej poistovne doterajSou verejnopravnou poistoviiou
a dispoziciou je prechod nepravoplatne skoncenych spravnych konani na UDZS. Druhou
uplne samostatnou hypotézou je nezalozZenie akciovej spolocnosti doterajsou zdravotnou

poistoviiou, t. j. nevykonanie transformacie, do 31. 03 2005 a dispoziciou je prechod



spravnych konani neskoncenych do 30. 10. 2005 na UDZS diiom 01. 10. 2005. NS SR vsak

3

znenie ust. § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. zredukoval iba na druhu hypotézu. .

Najvyssi sad aplikoval podla stazovatela prislusné normy tak, Ze Uplne poprel
ich ucel a vyznam. Doésledkom tohto rozhodnutia je podla neho porusenie prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze spravny organ viazany

rozhodnutim najvyssieho sudu zostane d’alej necinny.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby Ustavny std vyslovil tento nalez:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 05. 08. 2008, ¢. k. 3 Szn¢ 1/2008 porusil
zdkladné prava V. S. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 05. 08. 2008, ¢. k. 3 Sznc¢ 1/2008 sa zrusuje

‘

a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie. ‘

Na zéklade vyzvy ustavného sudu na odstranenie nedostatkov podania
zo 4. novembra 2008 doplnil stazovatel’ svoje podanie o plnl moc na zastupovanie
advokatom v konani pred Gstavnym sidom. Jeho pravna zastupkyia JUDr. K. J. v podani
doru¢enom tustavnému sudu 27. marca 2009 ziadala zdroven priznat stazovatelovi
,ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 234,84 €, pozostavajucu z odmeny advokata
za jeden ukon a 105,65 € (prevzatie veci) a jeden vkon a 115,9 € (vyjadrenie z 25. 03. 2009)
a pausalnej nahrady nakladov 1 x 6,34 €a [ x 6,95 €*.

Najvyssi suad sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
¢. k. Snj. 5/09-1 dorufenym ustavnému stdu 16. februara 2009, v ktorom predseda senétu
JUDr. 1. R. uviedol: «Zo staznosti vyplyva, Ze existuje spor medzi stazovatelom a Najvyssim
sudom o vyklad ust. 84 zdk. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni zdkonov v zneni uc¢innom k 31. 8. 2008.

Podla § 84 zdk. ¢ 581/2004 Z. z. zacaté spravne konania doterajSej zdravotnej
poistovne pravoplatne neskoncené do dna vydania pravoplatného povolenia na zdklade
tohto zakona dokonci urad. Ak doterajsia zdravotna poistoviia na zaklade schvaleného

transformacného projektu nezalozi akciovu spolocnost do 31. marca 2005, zacaté spravne



konania pravoplatne neskoncené do 30. septembra 2005 prechadzaju na urad 1. oktobrom
2005.

V zmysle ustanovenia § 84, druha veta zdk. ¢. 581/2004 Z. z. VSeobecnd zdravotnd
poistoviia sa transformovala na akciovu spolocnost ,,VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s.”, ktora podla zapisu v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I (oddiel:
Sa, viozka cislo: 3602/B) bola zalozena dna 22. marca 2005 a zapisand do obchodného
registra bola dna 01. 07. 2005.

Najvyssi sud preto dospel kzaveru, ze vzmysle ust. § 84, druha veta :zdik.
¢. 581/2004 Z. z. nepresla pravomoc konat v zacatych konaniach Vseobecnou zdravotnou
poistoviiou, pravoplatne neskoncenych do 30. 09. 2005 na staZovatelom oznaceného
odporcu - Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze je nesporné, ze predmetnd vec bola Krajskym sudom
v Bratislave vrdtend na dalSie konanie Vseobecnej zdravotnej poistovni. Spis o zacatom
konani sa preto nachdadza na VSeobecnej zdravotnej poistovni, ktora ak by popierala
pravomoc konat' v tejto veci mala by vec postipit Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou . Najvyssi sud nerozhoduje spory o prdvomoc medzi orgdnmi verejnej
spravy navzajom.

Podla nazoru najvyssieho sudu stazovatel’ mal staznost smerovat v prvom rade
na Vseobecnu zdravotnu poistoviu, ktorej bola vec vratend na dalsie konanie. Podla nasho
telefonického zistenia VSZP postipila vec Uradu pre dohlad az po rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR. T. ¢. je konanie vo faze rozhodovania o rozklade proti prvostupinovému

rozhodnutiu Uradu.»

Na vyjadrenie najvysSieho sudu €. k. Snj 5/09-1 reagoval stazovatel' v podani
z 27. marca 2009, v ktorom okrem iného uviedol: ,,NS SR vsak uviedol nové skutkove
okolnosti, ktoré udajne zisti iba telefonicky, co zrejme zapricinilo, Ze okolnosti uvadzane
NS SR nie sii v silade s realitou. Je pravdou, ze UDZS zacal konat vo veci iidajného
nedoplatku ~ na  poistnom (¢. PV 101/03726/2008) a poplatku  z omeSkania
(¢. PV 101/03714/2008), zacal vSak nové spravne konania, a to dokonca dve, namiesto
povodného jedného. V ozndmeniach o zacati spravnych konani UDZS vyslovne uviedol,

Ze zacina spravne konanie na navrh VSZP, ktora teda nepostupila UDZS uz zacaté konanie,



ale podala uplne nové navrhy na zacatie spravneho konania. VSZP nielenze nepredloZila
UDZS spis doterajsieho spravneho konania, ale sa dokonca o tomto konani ani nezmienila.
Ze nejde o pokracovanie spravneho konania, vo veci ktorého rozhodoval NS SR,
je zrejmé aj z toho, Ze doterajsie konanie je v Stadiu odvolacieho konania, kedZe KS BA
zrusil iba druhostupnové rozhodnutie a prikdazal vo veci znovu konat. V konani, ktoré
spomina vo svojom vyjadreni NS SR, viak naopak UDZS vydal prvostupiiové rozhodnutie —
platobny vymer, a nie rozhodnutie druhostupiiové. Pred UDZS tak v sucasnosti prebieha

duplicitné konanie, nadalej je vsak necinny v konani, ktoré bolo predmetom rozhodovania

NS SR.“

Dnia 20. aprila 2009 predseda sendtu najvysSieho sudu listom ¢. k. Snj 5/2009-1
opatovne doplnil svoje vyjadrenie, ked’ uviedol:

«Je nesporné, ze uznesenie sp. zn. 3 Sznc¢ 1/2008 , ktorym podla, stazovatela mali byt
poruSené zakladné prava, bolo vydané v konani proti necinnosti orgdanu verejnej spravy
podla stvrtej hlavy piatej casti O. s. p., ktoré je ovladané zasadou subsidiarity, ktora
vyzaduje vycerpanie prostriedkov napravy v ramci organu verejnej spravy, ktory je necinny.
Vec bola Krajskym sudom v Bratislave zrusena a vratend na dalSie konanie VSeobecnej
zdravotnej poistovni (nie UDZS) a navrhovatel o tejto skutocnosti vedel a nevyvinul Ziadnu
iniciativu, aby VSeobecna zdravotnd poistoviia podala v pravnej veci staZovatela ndvrh
a odovzdala vec UDZS.

Najvyssi sid Slovenskej republiky poukazuje na skutocnost, ze Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (dalej len ,,urad*), ktory bol Zalovany v konani proti necinnosti
sp. zn. 3 8zn¢ 1/2008, zacal konat na zaklade navrhu a vydal na zdaklade navrhu Vseobecnej
zdravotnej poistovne zo dna 10. 09. 2008 (doruceny uradu dna 24. 09. 2008) platobny
vymer ¢. PV101/03726/2008zo0 dna 14. 11. 2008 a platobny vymer ¢. PV101/03714/2008
zodna 14. 11. 2008 a v sucasnosti rozhoduje o podanom rozklade proti prvostupniovemu
rozhodnutiu.

V' konani proti necinnosti sud rozhodnutim neurcuje existenciu stavu, Ze organ
verejnej spravy bol necinny, ale materialne poskytuje ochranu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ak sa vycerpali vSetky prostriedky na napravu a organ verejnej spravy

bol nadalej necinny.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej poukazuje na skutocnost, Ze sa zmenili nielen
hmotnopravne, ale aj procesné predpisy v oblasti zdravotného poistenia a dohladu nad
zdravotnou starostlivostou, podla ktorych mala postupovat’ Vseobecna zdravotna poistovia
po tom, co jej bola vec vratend na dalsie konanie rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
C k.1 8/351/04-24 zo dna 17. 02. 2005. V zmysle § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona
C. 58172004 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 05. 2005 (v Case vratenia veci VSeobecnej
zdravotnej poistovni na dalSie konanie) urad vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym
poistenim tym, zZe vydava rozhodnutia o pohladavkach na poistnom uplatnenych zdravotnou
poistoviou, poistencom alebo platitelom poistného platobnym vymerom.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze urad mohol vydat platobny vymer len
na zaklade navrhu Vseobecnej zdravotnej poistovne (ale aj na zaklade navrhu poistenca,
alebo platitela poistného) na vydanie platobného vymeru, ktora ma pravo na podanie
takéhoto navrhu a nie povinnost. Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne
poukazuje, Ze Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, bol tento navrh zdravotnej
poistovne doruceny az dna 24. 09. 2008 vo veci uplatnenia naroku na poistné na zdravotné
poistenie a vo veci uplatnenia naroku na poplatok z omeSkania, teda po rozhodnuti
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 1/2008 zo dnia 05. 08. 2008. Navyse, ustavna staznost
stazovatela bola dorucend Ustavnému svidu Slovenskej republiky diia 15. 10. 2008, a teda
po tom ako zacal vo veci konat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory dia
14. 11. 2008 vo veci rozhodol a v sucasnosti rozhoduje o podanom rozklade proti
prvostupiovéemu rozhodnutiu.

Najvyssi sud sucasne poukazuje na to, zZe ust. § 77a ods. 9 zdk. ¢. 581/2004 Z. z.
podla ktorého konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajsich predpisov, nadobudlo ucinnost az 01. 01. 2009. Vseobecna zdravotna
poistoviia, a. s. mohla preto postupovat do 31. 12. 2008 iba podla procesnych predpisov
ucinnych v case jej konania, a preto podla ndazoru najvyssieho sudu postupovala spravne
ak podala dia 24. 09. 2008 navrh Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
v prdvnej veci stazovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhoduje v konani proti necinnosti ,,vo veci
samej“, rozhodnutie sudu v tomto osobitnom druhu konania nenahradza samotné konanie

a rozhodnutie organu verejnej spravy, ale sud rozhoduje na zdklade predlozenych listinnych



dokazov o uloZeni povinnosti organu verejnej spravy konat, ak je organ necinny. Najvyssi
sud Slovenskej republiky postupoval v konani proti necinnosti sp. zn. 3 Szn¢ 1/2008 v sulade
s prislusnymi ustanoveniami O. s. p., a rozhodol vecne spravne ak zistil, zZe je v konani
nedostatok pasivnej legitimacie odporcu. Ak teda podla ndazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vysloveného v odovodneni predmetného uznesenia mal stazovatel
Zalobu proti necinnosti smerovat proti Vieobecnej zdravotnej poistovni, ni¢ mu nebranilo v
tom, aby v prvom rade podal staZnost VSeobecnej zdravotnej poistovni, (ktorej vec bola
vratend na dalsie konanie a ktora disponovala so spisom po zacatom konani) a v pripade

pretrvavajucej necinnosti podal proti nej zalobu proti necinnosti. »

Stazovatel' sa vyjadril, Ze suhlasi s prerokovanim arozhodnutim jeho ustavnej
staznosti bez ustneho pojedndvania. Najvyssi sud listom €. k. Snj 5/09-1 dorucenym
ustavnému sudu 31. marca 2009 oznamil, Ze nesthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania, pretoze od pojednavania mozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny stud preto podla § 30 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) nariadil vo veci Ustne pojedndvanie.
IL.

Zo staznosti, z jej priloh a spisu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp.zn. 1 S 351/04 wstavny sud zistil, Ze proti stazovatelovi zacala 8. januara 2004
Vseobecna zdravotnd poistoviia, a. s., Bratislava (d’alej len ,,zdravotnd poistoviia®),
spravne konanie podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskorS$ich predpisov vo veci dlzného poistného na

zdravotné poistenie s prislusenstvom. Platobnym vymerom z 9. januara 2004 ¢. 2003/6318



mu zdravotna poistoviia ulozila zaplatit' dlzné poistné s prisluSenstvom a nahradit’ trovy

konania.

Odvolanie stazovatela zdravotnd poistoviia rozhodnutim ¢. 2004/3311/567/OP-63
z 18. augusta 2004 zamietla a platobny vymer potvrdila. Toto rozhodnutie napadol
stazovatel’ zalobou na krajskom stde, ktory uznesenim sp. zn. 1 S 351/04 zo 17. februara
2005 rozhodnutie zdravotnej poistovne o odvolani zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Ked’Ze zdravotna poistovita vo veci nekonala, stazovatel’ poziadal 26. februdra 2007 trad
o odstranenie prietahov v konani. Pretoze turad nekonal azostal dalej necinny,
podal stazovatel’ 22. janudra 2008 na najvySSom stde navrh na zaCatie konania proti
necinnosti organu verejnej spravy podla ustanovenia § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud uznesenim z 5. augusta 2008 sp. zn. 3 Szn¢ 1/2008 stazovatelov navrh
zamietol s odovodnenim, Ze Urad nebol pasivne legitimovany na konanie proti necinnosti
spravneho organu a Ze na neho nepreSla povinnost’ konat’ a rozhodnut’ ani podla § 84

zakona ¢. 581/2004 Z. z., na ktory poukazoval st’azovatel’.

Najvyssi sud tento pravny zaver v odévodneni rozhodnutia o zamietnuti konania
objasnil takto:

... je navrh navrhovatela nedovodny, pretoze smeruje proti odporcovi, ktory nie je
pasivne legitimovany na konanie, pretoze povinnost platit' nezaplatené poistné a poplatok
z omeskania wuloZila navrhovatelovi VSeobecnd zdravotna poistoviia a nie odporca.
Na odporcu nepresla povinnost' konat a rozhodnut’ vo veci, ktora bola zrusend a vratend
na dalsie konanie Vseobecnej zdravotnej poistovni rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢ k.1 .8/351/04-24 zo dna 17. 02. 2005 a to ani podla § 84 zdakona ¢. 581/2004 Z. z.,
na ktory poukdzal navrhovatel. Predmetné ustanovenie zdkona ¢. 581/2004 Z. z. upravuje
pravne vztahy v suvislosti s transformdciou zdravotnych poistovni na akciove spolocnosti,
konkrétne vo vztahu k zacatym spravnym konaniam pravoplatne neskoncenym do 30. 09.
2005.

Spolocnost’ Vseobecna zdravotna poistovia, a. s., bola podla vypisu z obchodného
registra zalozena zakladatel'skou listinou zo dna 22. 03. 2005 spisanou vo forme notarskej

zapisnice ¢. N 76/2005, NZ 12289/2005, NCRIs 12160/2005 v zmysle § 68 a nasl. zak.



C. 58172004 Z. z. a § 154 anasl. zdak. ¢ 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
transformaciou Vseobecnej zdravotnej poistovne, teda v lehote stanovenej v § 84 zakona
¢. 581/2004 Z. z. Z toho dovodu odporca nie je povinnou osobou konat’ a rozhodnut vo veci
navrhovatela pretoze na neho nepresla povinnost konat v pravoplatne neskoncenych
spravnych konaniach zacatych Vseobecnou zdravotnou poistoviou.

Povinnost’ konat’ a rozhodnut’ ma Vseobecna zdravotnd poistoviia, ktora vsak nie je

ucastnikom konania. S poukazom na uvedené, sud navrh zamietol ako nedovodny. “

Na tomto svojom pradvnom néazore zotrval najvyssi sid aj vo vyjadreni k Ustavnej

staznosti.

Na ustnom pojedndvani konanom 2. juna 2009 na otdzku clena senatu JUDr. Jana
Auxta zastupca najvysSieho sidu uviedol:

My suhlasime s tym, my len, Ze to odovodnenie rozhodnutia, ano, teda ten pravny
nazor, ktory prezentuje stazovatel, ano, my sme si to ndsledne zanalyzovali, ano, suhlasime,
Ze je to v inom svetle, my len zdorazinujeme jednu vec. Napriek nasmu odovodneniu, tak ako
sme my rozhodli vo veci, ano, vyrok rozhodnutia je vecne sprdavny, je vecne spravny vyrok
nasho rozhodnutia a nedoslo k Ziadnemu materialnemu zasahu do jeho prav ani ustavnych
prav. Napriek tomu vSetkému ja len chcem zdoraznit' tu jednu vec, dano, nie vSetko
prechadza, spravne sudnictvo je s citom, ano, vady by som tu identifikoval, vady, ktoré maju
za nasledok nezdakonnost rozhodnutia. My v prvom rade vzdy identifikujeme vady, ktoré
maju za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia. Pokial’ vychddzame tuto, vady, ktoré maju
za nasledok vady ustavnosti, my netvrdime, Ze ten nas vyklad, ktory tam bol prezentovany,
ano, bol jeden pohlad, bol to prvy pohlad na vec, ano, a my sme ho riesili len ako
predbeznu otdzku a tento vyklad nie je vSeobecne pravne zavizny, sme nic¢ neprejudikovali.
My sme riesili tu otdazku necinnosti, ano. Ja chcem len zdoraznit, Ze tento zdkon, dno,
priniesol tolko, je vnutorne rozporny, ano. I v pravnej praxi sa to ukazalo. PretoZze moja
otdzka znie, dno, ked zacaté konania presli na urad, dano, spravny postup zrejme by bol
taky, ze vseobecna zdravotna poistovia by bola odovzdala kompletnu dokumentdciu uradu,
ano, a urad mal vo veci konat. Teda mozZeme vychadzat' z toho, Ze kto mal od koho vyzZiadat,

se ¢i Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, lebo k tomuto smeruje stazovatel,



ja mu plne rozumiem, on tvrdi, z pravneho hladiska presio konanie na urad, dno, urad teda
je subjektom, ktory vedie konanie, urad si mal ex offo vyziadat spis, dno, a teda zabezpecit
mi ochranu alebo zabezpecit, aby to moje konanie riadne prebehlo. Ale ten zdkon
je skutocne vnutorne rozporny, pretoze sa ukazalo, Ze neboli doriesSené prechodné
ustanovenia riadnym sposobom a vec spadla do reZimu zrejme priamej retroaktivity.
Tu uz sa v celom rozsahu postupovalo podla zakona nového a tam sa vyzadoval navrh, tam
sa vyzadovalo podanie ndavrhu. A skutocne aj Vseobecnd zdravotnd poistoviia namiesto
toho, aby predlozila spis, tak spracovala navrhy. Potom odstranovali nejaké veci
ustanovenim § 77a ods. 1. Ja chcem len zdoraznit, vychdadzam z toho, Ze v konani
pred ustavnym sudom sa kladie doraz, aj my uz na najvyssom sude kladieme doraz
na materidalne chdapanie prava. Nam nie je zrejmé. MozZeme tu rozoberat tie ustanovenia
toho zdkona, ale nam nie je zrejmy ten materialny zasah, v com spociva, ked sa kond

‘

v tej veci jeho.

Na d’al$iu otazku sudcu JUDr. Jana Auxta: ,,Co mal este konat’ staZovatel’ vo veci?“
zastupca najvyssieho sudu uviedol:

,No len ta situacia je, konanie prechadza na urad, ale ako hovorim, kazdy novy
zdkon prindasa, a najmd v spravnom sudnictve je to uplne zrejmé, Ze je to len urcity
zdkonodarcu, ako tento zakon bude posobit v praxi. A tu sme videli zdkladny pravny
problém, ale dobre, konanie preslo na urad, ale nebol vyrieseny vztah k prechodnym
a zaverecnym ustanoveniam a on spadol do toho priameho reZimu toho zdakona, vyzadovalo
sa navrhové konanie. Sa spytam takto, mohol urad i ked’ nanho presla kompetencia, konat
bez navrhu zdravotnej poistovne, ked mu ten navrh podali? Tuto otazku si oni riesili
v ramci kompetencie a najskor spracovali navrhy. Neskor, ale to uz boli, ked' bolo zacaté
konanie pred ustavnym sudom, prijali § 77 myslim a, kde vyriesili, Ze tie konania sa
doriesia podla tohto. Ide o princip legality. Tie spravne organy. Jednoducho zdkonodarca
vytvoril takuto pravnu situdciu a z pohladu bezného cloveka, teda, Ze ¢i sa nedostal do
osidiel, by som povedal tychto pravnickych neprehladnych situdcii, nedostal sa. Pretoze,
keby on bol ako bezny clovek, dano, vedel, Ze je to na Vseobecnej zdravotnej poistovni,
stacilo nam tolko, ved' ten urad tiez nemal zidentifikované to konanie. Podla mojho nazoru

mohol to vycerpat’ na urade, ale by som povedal este takto, i keby sme vSetko pripustili, ano,
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Ze sme teda mali prikizat Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, aby konal
vo veci a rozhodol, ale my sme nevedeli zidentifikovat' z praktickych dovodov, ked sme
nemali to Cislo konania, to bolo na Vseobecnej zdravotnej poistovni, ta vec, ked ta vec
fyzicky nepresla, nebolo identifikované to konanie, vychadzame z toho, Ze pri tomto
zamietavom rozhodnuti bolo vidiet, Ze sa vo veci zacalo materidlne konat, ano. Urad, mam
tu administrativny spis z uradu, urad vydal, VSeobecnd zdravotna poistoviia spracovala
navrhy, predlozila spis, urad vydal prvostupniové rozhodnutia. Nasledne boli podané
rozklady. V druhostupiiovom rozhodnuti vsak uz urad dospel k zaveru, ale uz to bolo
v rezime novelizovaného ustanovenia § 77a, ¢o vtedy nebolo, Ze to treba dokoncit podla
povodnych predpisov, lebo tu islo o jeden zdkladny princip, dno. Zakladny procesny princip
je taky, ze vzdy mozZem konat’ len podla pravneho predpisu, ktory mam v case rozhodovania.

‘

Neviem. ¢

I11.

Podl'a ¢l. 124 fdstavy ustavny sad je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto

rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak...
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Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s tym,
ako najvyssi sud interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenie § 84 zikona ¢. 581/2004
Z. z., z ktorého vyvodil nedostatok pasivnej pravnej legitimécie odporcu a z toho dovodu

zamietol navrh stazovatel’a na konanie proti neinnosti organu verejnej spravy.

Konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy zacina na zaklade Zaloby, ktorej
obligatérnou nalezitost'ou je tvrdenie Zalobcu, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym osobitnym pravnym predpisom. Za necinnost’ organu
verejnej spravy v zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. III. US 282/08, 1. US 225/08)
treba v podstate povazovat jeho pasivitu vo veciach, ktoré mu boli predlozené
na rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny
organ konal a rozhodol. Necinnost’ moze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’
predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj v tom,
ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi
iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade musi byt
obsahom zaloby tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekézky na ukony spravneho organu,
a napriek tomu spravny orgdn nekond, a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi
byt’ v rozpore s konkrétnym zadkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny

organ postupovat’, konat’, vykonavat’ urc¢ité procesné ukony a rozhodovat’.

Ustavny sud skiimal namietané poruSenie staZzovatelom oznafenych prav

interpretaciou a aplikaciou prislusnych noriem zakona ¢. 581/2004 Z. z.

Zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy je nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej
¢innosti sidov zahfajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov. Realizuje sa uplatiiovanim jednotlivych metéd vykladu prava.
Ide spravidla o taky sposob objasiiovania zmyslu interpretovaného textu, v radmci ktorého
sa jednotlivé metody vykladu uplatiiuj vo vzdjomnom prepojeni, priCom ziadna z nich
nema mat’ absolitnu prednost’. Jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzjom doplnat’

a viest’ k zrozumite'nému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
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Vychodiskom v procese interpretacie a aplikacie prava je sice gramaticky vyklad textu
pravneho predpisu, interpret vSak musi tiez zohl'adnit’ ucel zakona, systematickt suvislost’
alogické vidzby medzi jednotlivymi normami zdkona. Jednou zo =zakladnych
interpretacnych metdd ustavného sudu je prikaz tUstavne konformnej interpretacie
jednoduchého prava, najméd v pripade, ak ustanovenie pravneho predpisu umoznuje
rozdielnu interpretaciu. Ulohou sudu v tomto pripade je interpretovat’ sporné ustanovenie

zékona ustavne konformnym spdsobom.

Nespokojnost’ stazovatel'a srozhodnutim najvysSiecho sidu sa tyka rozdielnej
interpretacie ustanovenia § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z., ktor¢ znie: ,,Zacaté spravne konania
doterajSej zdravotnej poistovne pravoplatne neskoncené do dna vydania pravoplatného
povolenia na zaklade tohto zdkona dokon¢i urad. Ak doterajSia zdravotnd poistovia
na zaklade schvalen¢ho transformacného projektu nezalozi akciovll spoloc¢nost’
do 31. marca 2005, zacaté spravne konania pravoplatne neskoncené do 30. septembra 2005

prechadzajt na urad 1. oktébrom 2005.*

Zéakon €. 581/2004 Z. z. upravuje postavenie zdravotnych poistovni a podmienky
na vykonavanie verejného zdravotného poistenia, c¢innost’ zdravotnych poistovni,
ich organizaciu a riadenie, zriad’uje Urad a upravuje jeho pdsobnost, organizaciu, riadenie
a hospodarenie, upravuje tiez dohlad nad zdravotnou starostlivostou a transforméciu
doterajSich zdravotnych poistovni na akciové spolocnosti. V § 78 ods. 1 zdkon
¢. 581/2004 Z. z. ustanovuje povinnost’ pre VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a Spolo¢ni
zdravotnl poistoviiu zalozit’ akciovl spolocnost’ v lehote do 31. marca 2005 a poziadat’
urad o vydanie povolenia podla tohto zdkona. V pripade, ak zdravotna poistovia
vykonavajlca zdravotné poistenie na zaklade povolenia vydaného pred 1. novembrom 2004
nezalozi akciova spolo¢nost’ a neziska povolenie podl'a tohto zdkona do 30. juna 2005,
jej povolenie v zmysle § 78 ods. 2 citovaného zdkona zostiva v platnosti najneskor
do 30. septembra 2005. Podl'a § 80 ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. potom opravnenie
takejto zdravotnej poistovne vykondvat’ zdravotné poistenie podla doterajSich predpisov

zanika 30. septembra 2005. Zakon ¢. 581/2004 Z. z. v § 80 ods. 3 ustanovuje, Ze dilom
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zéniku opravnenia doterajSej zdravotnej poistovne podla § 80 ods. 1 a 2 sa doterajSia

zdravotna poistovia zrusuje likvidaciou.

V spornom ustanoveni § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. zakonodarca upravuje d’alSi
priebeh spravnych konani, ktoré boli zacaté pred transformdciou zdravotnych poistovni.
Zakon pouziva pre ne termin doterajSia zdravotnad poistoviia. V rdmci tohto ustanovenia
rozliSuje dal$i priebeh konani uzdravotnej poistovne, ktora presla transformacnym
procesom a zalozila akciovll spolo¢nost, a medzi zdravotnou poistoviiou, ktora tak
neurobila avzmysle ustanoveni tohto zakona dnom zaniku jej opravnenia, ktorym
je 30. september 2005, sa zruSuje likvidaciou. Prva veta § 84 zdkona ¢&. 581/2004 Z. z.
vyjadruje imperativ, aby zacaté a pravoplatne neskoncené spravne konania doterajSej
zdravotnej poistovne, ktora v zmysle tohto zdkona presla transformacnym procesom
a do 30. marca 2005 zalozila akciovu spolo¢nost’ a poziadala trad o vydanie povolenia,
dokonc¢il urad. Vo veci posudzovanej ustavnej staznosti ide o VSeobecnu zdravotnu
poistovilu, ktord zakladatel'skou listinou zalozila 22. marca 2005 akciova spolo¢nost
a ziskala povolenie uUradu. V pripade tejto poistovne pravoplatne neskonené spravne

konanie dokon¢i urad.

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa druha veta § 84 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ktora
najvyssi sud aplikoval pri postdeni pasivnej legitimacie odporcu, vztahuje na ti zdravotna
poistoviiu, ktord nezalozila v zdkonom ustanovenej lehote akciovll spolocnost’ a ktora
posobila podla dovtedajSich predpisov do 30. septembra 2005, kedy zanika jej povolenie
a zrusuje sa likvidaciou. Zakon ¢. 581/2004 Z. z. neriesi vztah takejto doterajSej zdravotnej
poistovne a uradu. V ustanoveniach upravujucich posobnost’ tradu, tento pri dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou vykonava svoje povinnosti a opravnenia voci zdravotnym
poistovniam, ktoré zdkon ¢. 581/2004 Z. z. vymedzuje v § 2. (Podl'a § 2 citovaného zdkona
je zdravotna poistoviia akciova spoloc¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
zalozena na UcCely vykondvania verejného zdravotného poistenia na zdklade povolenia
na vykondvanie  verejného  zdravotného  poistenia). Zacaté spravne  konania
nepretransformovanej zdravotnej poistovne po zostdvajici Cas jej pdsobenia az do jej

zaniku prebiehaju u nej. Po jej zaniku 30. septembra 2005 pravoplatne neskoncené spravne

14



konania prechddzaju na urad. Téato skutoCnost’ vyplyva podl'a tstavného sudu nielen z lehot
uvedenych vtomto ustanoveni a predovSetkym Ilehoty 30. september 2005, ktord
sa vztahuje na doterajSiu zdravotnu poistoviiu, ktord nepresla transformaciou a k tomuto
datumu zanikd jej opravnenie, ale aj z ucelu tohto zdkona a upravy postavenia a ¢innosti

pretransformovanej zdravotnej poistovne a uradu.

Podl'a nazoru ustavného sidu najvys$s§i sid interpretoval § 84 zdkona
¢. 581/2004 Z. z. bez toho, aby zohladnil suvisiace normy obsiahnuté v zdkone a logické

vizby medzi nimi. Takato interpretdcia pravnych noriem je nezlucitel'na s Gstavou.

Ustavny sad uz vo svojej judikatire zdoraznil, e pripadné porusenie zakladnych
prav stazovatela v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy dosledne vychadza
z podstaty materidlneho pravneho Statu, ked’ na zésah do rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sudov vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou
je, ze skutkové a pravne zévery konajiceho sudu musia byt zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a druhou je poziadavka, aby tieto zavery mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na sidnu a ini pravnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla cl. 46

ustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.

3 Szn€ 1/2008 z 5. augusta 2008.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze o sa tyka zisteného porusenia

¢l. 46 tustavy, bude na dosiahnutie napravy vo veci nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju
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pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, apreto vyhovel navrhu stazovatela a zrusil

napadnuty rozsudok najvysSieho sudu (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodol
ajouhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho

pravnym zastupenim advokatkou v konani pred Gstavnym sudom.

Pravna zastupkyina stazovatel'a pozadovala priznat nahradu trov pradvneho zastipenia
v sume 357,69 € pozostavajucej z odmeny za jeden ukon (prevzatie veci) v sume 105,65 €,
dva ukony (podanie vyjadreni) po 115,90 € a pauSalnych néhrad nékladov — raz 6,34 €
a dvakrat po 6,95 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z priemernej mesaéne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok roku 2007, ktord bola

19 056 Sk, ked’ze ukony pravnej zastupkyne boli vykonané v roku 2008.

Ustavny sud priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorych
predpisov, ato vsume 3 176 Sk za kazdy ukon pravnej sluzby a 190 Sk rezijny pausal
za kazdy ukon pravnej sluzby, spolu 6 732 Sk, ¢o predstavuje sumu 223,46 €. Priznani
uhradu trov pravneho zastupenia je najvys$si sud povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2009
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