SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 363/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla cl. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcTczGNGEG. -2rodenc; .
B :ostopenej Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokitom Roznavska 2, Bratislava,

proti uzneseniu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara 2025 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara 2025 bolo
porusené zikladné pravo shzovateky na sidnu ochranu podh & 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sidu Senica sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Senica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Senica je povinny nahraditsazovateke trovy konania 771,68 eur a zaplatit
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Uznesenim ck. II. US 363/2025 -15 z 11. jina 2025 ustavny sud prijal na d’al$ie konanie v celom
rozsahu Ustavni stZnost shzovateky, doruenu uUstavnému sidu 1. marca 2025, ktorou sa
domaéha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu a in ochranu podh & 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim okresného sudu sp. zn. SI-2Cpr/4/2014 zo 14. januara
2025, ktoré navrhuje zru$it vratit vec na dalSie konanie a priznat ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z ustavnej stznosti a jej priloh vyplyva, Ze stzovateka bola zalobkyou v  individudlnom
pracovnopravnom spore o neplatnost odvolania z funkcie riaditel ky zakladnej Skoly a o ndhradu
funkeného platu, vedenom pred Okresnym sidom Senica pod sp. zn. SI-2Cpr/4/2014.

3. Sazovateka bola uznesenim Okresného sudu Skalica ¢ k. 2Cpr/4/2014-348 z 18. oktobra 2022
(sud prislusny pred zmenou tzv. sidnej mapy, pozn.) ako neuspeSnd strana zaviazanad zaplatit
zalovanému nédhradu trov konania 13 347,76 eur, ktoré¢ bolo na zadklade stZznosti zalobkyne
zmenené¢ uznesenim Okresného sudu Skalica ¢ k. 2Cpr/4/2014-360 z 20. marca 2023 tak,
ze zalobkya bola povinné zalovanému zaplatittrovy konania 13 022,38 eur v mesacnych splatkach
360 eur. Z ndhrady trov pripadlo na odmenu za ukony pravnej sluzby 6 758,90 eur, na nahradu
za stratu casu straveného cestou 3 520,56 eur a na cestovné naklady 3 158,29 eur (d’alej len ,,prvé
uznesenie o vyske trov konania”).

4. Na zéklade ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sud ndlezom c. k. IIL. US 49/2024-25
z27. juna 2024 zrusil prvé uznesenie o vySke trov konania a vec vratil na d’alSie konanie (d’alej
aj ,.kasany nalez ustavného sidu” alebo ,,predchadzajuce zruSujice rozhodnutie tstavného stdu®).

5. Po vrateni veci Okresny sid Senica Ustavnou saznosbu napadnutym rozhodnutim tastone
vyhovel staznosti stazovatel ky a napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze stazovatel ku zaviazal zaplatit
zalovanému néahradu trov konania 12 119,66 eur v mesacnych splatkach 340 eur, priom z celkove;j
nahrady trov pripadlo na odmenu za tkony pravnej sluzby 6 130,30 eur, na ndhradu za stratu casu
straveného cestou 3 152,16 eur a na cestovné naklady 2 837,18 eur.

6. Sazovateka uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti okresny sud nereSpektoval zavizny pravny
nazor vysloveny ustavnym sudom v bodoch 15 aZ 20 kasaného nalezu a vObec sa nezaoberal
uelnosbu vzniknutych trov konania.  Zvyraznje najmi astnalezu, v ktorej Ustavny sud uviedol,

ze ,,moznost zvolit si akéhokolvek advokata vsak automaticky neznamend, Ze v pripade uspechu
v spore bude strane nevyhnutne priznand nahrada vsetkych trov pravneho zastupenia, ktoré strana
vynaloZila, kedze v zmysle zakona (CSP) sa nahradzaju iba tie trovy, ktoré boli v konani vynaloZzené
ucelne”.

7. Sazovateka okresnému sudu vytyka aj nezohhdnenie nadpriemernej spotreby motorového
vozidla pravneho zastupcu zalovaného, ako aj skutonost ¢ advokat skutone pouzil motorové
vozidlo, osvedcenie o evidencii ktorého predlozil okresnému sudu, a to s poukazom na udaje
dostupné na webstranke Slovenskej kanceldrie poist ovatel ov (www.skp.sk), z ktorych sazovateka
dedukuje predaj daného vozidla 2. novembra 2017 a zdoéraznje, ze za obdobie po tomto datume
si zalovany uplatnil cestovné naklady za 4 pojednévania z celkovo 10 uskutonenych v danom
spore.

8. Stzovateka uzatvara, Ze v prejednavanej veci ne §lo o mimoriadny spor ¢ odborne narony spor
vyzadujici si angaZzovanie pravneho zéastupcu az z KoSic, tm tito voba pravneho zastupcu
zalovaného nebola uelnou o to viac, Ze zvoleny advokat sa Specializuje na ini pravnu oblast
ako bol predmet prejednavaného sporu.

9. Z pohhdu stzovateky sa okresny sud dopustil formalistick¢ého posudenia otazky vysky trov
konania, ked’ rezignoval na poziadavku spravodlivosti, ktorého dosledkom je neprimerana tvrdost
azjavna nespravodlivost jeho rozhodnutia v neprospech stZovateky. Uelnost vydavkov



vynaloZzenych na pravne zastiipenie advokitom zalovaného z druhého konca republiky nie je
v prejednavanej veci dana.

10. Napadnuté¢ rozhodnutie tak podh stzovateky predstavuje len nepatrné znizenie vysky
nahrady trov konania, ktort je sazovateka povinna zaplatit a nezodpoveda intenciam pravneho
nazoru ustavného sudu vysloveného v predchadzajicom kasanom néleze, tm opédtovne doslo
k poruseniu jej zékladného prava na sudnu ochranu.

11. V nadvéznosti na uz uvedené stzovateka navrhla napadnuté rozhodnutie zruSita vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, zticastnenej osoby a replika st'azovatelky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

12. Okresny sud k tstavnej stznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 276/25 z o 17. jala 2025.
V stanovisku po strunej genéze priebehu sporu uvadza, Ze viazany pravnym ndzorom v kasanom
naleze Gstavného sudu zmenil svoje rozhodnutie tak, Ze saZzovateku zaviazal zaplatitzalovanému
nahradu trov konania 12 119,66 eur v mesanych splatkach 340 eur.

13. Okresny sud zdoraznje, Ze sa v stZnosbu napadnutom rozhodnuti {elnosbu trov konania
zaoberal a vysporiadal, a to najmi v bodoch 36 az 43 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaji
aspektu voby advokéata Zzalovanym, jeho Specializdcie na oblast spravneho prava, jednotlivych
sporov, v ktorych dany advokat Zalovan¢ho zastupoval, a ich vysledku, vysky cestovnych ndhrad
¢ vhodnosti pouzitia motorového vozidla zvolenym advokatom.

14. Otazkou velnosti sa okresny sud zaoberal individualne vo vzahu ku vSetkym tikonom pravne;j
sluzby, tm podh ndzoru predsedniky okresného sidu okresny sud postupoval v intenciach
zavdzného ndzoru ustavného sidu. Uvedenému svedtaj to, Ze Giastpravneho zastupcu protistrany

na vyhlaseni rozsudku 28. marca 2018 posudil ako netelne vynaloZené trovy a v saZnosbu
napadnutom rozhodnuti ich nepriznal. Ostatné trovy konania, ktoré si Zalovany uplatnil, zdkonna
sudkya povazovala za ielne vynalozené pri dosahovani legitimneho cieh, ktorym bolo efektivne
uplatovanie a branenie subjektivneho prava zalovaného v danom spore.

15. V zavere okresny sud konStatuje, ze stznosbu napadnutym uznesenim nebolo poruSené
zakladné pravo sazovateky.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

16. Mesto Gbely ako zlastnena osoba vo svojom vyjadreni z o 4. jula 2025 uviedlo,
ze po predchadzajuicom naleze ustavného stidu okresny sud presne a v rozsahu intencii kasaného
nalezu doplnil dokazovanie v zdkonnom rozsahu, priom prihliadol na vSetky relevantné okolnosti
a skutonosti. Z popisanych dovodov povazuje stznosbu napadnuté rozhodnutie za zdkonné

a spravne a namieta, ze shZzovateka uelovo uvadza skutonosti, ktoré¢ mohli a mali bytuplatnené
v ramci predchadzajticich konani na vSeobecnych sudoch.

17. K naronosti sporu zuastnend osoba uvadza, Ze jeho predmetom sice bola neplatnost
vypovede, avSak v spojeni s poziadavkou na thradu uslej mzdy a pracovnopravnych narokov



spojenych s miestom riaditeky v rozpotovej organizacii presahujucich 100 000 eur a s osobitnym
poukazom na Specifické okolnosti (vykon mnosti zriadovateh mesta Gbely vot samostatnému
pravnemu subjektu a jej riaditebvi so vSetkymi z toho vyplyvajicimi Specifikami — rada skoly,
rozhodovanie samospravnych organov, postupy zriad'ovateh a pod.) bol tento spor v suhrne zlozity
a komplikovany, s moznym finannaym dopadom na mesto.

18. Dalej zlastnena osoba zddraznje, 7e prave vd’aka kvalifikovanej pravnej pomoci sa jej
podarilo usetritzjavne neopravnené naroky uplatnené sazovatekou. Zastava nazor, Ze hoci ast
vysky ulozenej povinnosti nahradit trovy konania pripadd na cestovné a ndhradu straty asu
aktomu prislaichajicu  DPH, ndhradu trov nemozno povazovat za neprimerani sankciu
za iniciovanie sporu, ale musi prevazitochrana verejnych prostriedkov mesta Gbely nad snahou
jednotlivca obohatitsa na jeho ukor za stavu, ked’ v celom priebehu konania nevie ani vymedzit
predmet a obsah uplatneného naroku.

19. K ndmietke o motorovom vozidle, ktorého vlastnikom pravny zdstupca od roku 2017 nebol,
mesto Gbely uvadza, Ze uvedené malo bytprocesnou obranou v skorSom §tadiu konania a na tito
skutonost uz nie je mozné¢ v konani o Ustavnej stznosti prihliadat priom pravny zdstupca
disponuje viacerymi vozidlami rovnakej kategérie na vykon mnosti nielen advokata, ale aj jeho
zamestnancov.

20. Zhastnena osoba nasledne uvadza, ze kedze rozhodujucou skutonosbu je posudenie
uelnosti trov konania, je potrebné vyvazovat narok uspesnej strany na ndhradu trov konania
a telnost vynalozenych trov obmedzenu na tUstavné poziadavky arbitrarnosti rozhodovania.
Zhastnend osoba poukazuje na to, Ze ustavny sud vstupuje do otdzky rozhodnutia o trovach
konania len vynimoane, v pripade arbitrarnosti a ustavnej neudrZatehosti rozhodnutia.

21. Dalej poukazuje na to, Ze vykon innosti advokata je podnikanie, ktoré tvori zdroj jeho prijmov ,
priom predvidatehosttrov konania (ndroku a  vySky) musi matrovnaktl vahu ako naroky inych
uastnikov konania (potreba vyvazovania viacerych ustavnych prav). V tomto kontexte zuastnena
osoba poukazuje na § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sluZiaci ako vynimka
zo zakladného pravidla.

22. Zuastnena osoba nasledne namieta hodnotenie ustavného sudu v otdzke nadpriemernej
spotreby motorového vozidla ¢ vysky ndhrady za stratu esu, ktoré neurgje advokat zliastnenej
osoby, ale ich vypoet je dany vyhlaskou, resp. udaj vyplyva z technického osvedenia motorového
vozidla.

23. Mesto Gbely poukazuje na rozsiahlu judikatiru tak ustavného stdu, ako aj najvysSieho sudu
k telnosti trov konania, priom zlastnend osoba pripomina, Ze predchddzajice rozhodnutie
ustavného sudu si v§ima len jednu stranku veci, a to vyber pravneho zastupcu a opomina spdsob
vedenia konania a pristup stzovateky a jej vtedajSieho pravneho zéastupcu. Osobitne zuastnena
osoba poukazuje na to, ze az pred poslednym pojednédvanim dlhoroné¢ho sporu doslo k ustaleniu
skutkovej Specifikacie naroku a jeho presnej vysky.

24. Podh mesta Gbely sa okresny std dosledne zaoberal cestovnym na jednotlivé pojednavania,
zohhdnenim aj moznosti existujicich inych dopravnych prostriedkov, ktoré by znamenali
navySenie nakladov aj na ubytovanie, o svedt o efektivnosti vyuzitia vlastného motorového
vozidla tak, ako to skonstatoval okresny suid v napadnutom rozhodnuti.



25. Zhastnena osoba uzatvara, ze na vyske trov sa nepodpisala voba advokata, ale prave
stzovateka, ktora konanie iniciovala, dlhodobo uvédzala pravne neakceptovatehé vyjadrenia
autelovo predlzovala stdne konania Zziadosami o odroenie nariadenych pojednavani
¢ dolozenim d’alsich dokazov. Zliastnena osoba trva na celkovom vyisleni trov.

I1.3. Replika st’azovatel’ky:

26. Sazovateka v replike k vyjadreniu okresného sudu a ztiastnenej osoby uvadza, Zze v konani
o Ustavnej stznosti je rozhodujicou vylune otadzka, ¢ okresny sid v stZnosbu napadnutom
rozhodnuti reSpektoval zavdzny pravny nézor vysloveny v skorSom rozhodnuti ustavného sudu,
ku ktorému sa ani okresny sud, ani ziastnené osoba podh jej nazoru nevyjadrili.

27. Sazovateka zdoraznje, ze nenamieta pravo uastnika konania zvolitsi advokata, to vSak
neznamend, ze mu budu hradené akékolVek naklady pravneho zastupenia, ale len uelne
vynalozené, priom podmienku uelnosti je potrebné vykladat v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci tak, ako to konStatoval ustavny sud v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti.
Je toho ndzoru, zZe uvedené sa okresnému sidu ani na druhykrat naplnitnepodarilo.

28. Zhodnotenie pracovnopravneho sporu z pohhdu néaronosti, ktort zuastnend osoba konstatuje
vo svojom vyjadreni, shzovateka povazuje za dramatizaciu a konStatidciu zavaznosti finanného
dopadu sporu na mesto (pri porovnani vysky zalovanej sumy a roné¢ho rozpotu mesta Gbely)
za prehnanu.

29. K pouzitiu sporného motorového vozidla a spotrebe podh technického osvedenia sazovateka
poukazuje na predchadzajuci zruSujuci ndlez tstavného sudu, v ktorom tustavny std povazoval
pouzitie motorového vozidla so spotrebou 10.7 litra na 100 km za netielné.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

30. Podstatou argumentécie saZovateky je poruSenie oznaené¢ho zakladného prava napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bolo opédtovne rozhodnuté o saznosti shzovateky  proti vyske
trov konania, ked’ okresny sud nereSpektoval zavidzny pravny ndzor ustavného sudu vysloveny
v predchadzajucom zruSujucom naleze.

31. Ustavny sad v Gvode zdoraznje, Ze nie je d’alSou opravnou instanciou vieobecnych sudov,
preto mu neprinalezi preskimavat a hodnotit spravnost zdverov vseobecnych sudov, pokial
neatakuju ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitel né a neudrzatel né, a zdroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02 atd.).

32. Ustavny sud konstantne judikuje, ze k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania sa stavia
rezervovane a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Tento pristup vychadza z toho,
ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu
a samo osebe vicsinou nedosahuje intenzitu, ktora je sposobild porusit zakladné prava a slobody,
akokol vek citehe sa moze 1 castnika konania dotknut.



33. V posudzovanom pripade je rozhodujicim postdenie otazky, ¢ v napadnutom rozhodnuti
okresny sud pri svojom opdtovnom rozhodnuti o vyske trov konania, ktorych zaplatenie
stzovateke v prospech zalovaného ulozil, reSpektoval zaviazny pravny nézor vysloveny Ustavnym
sudom v predchadzajlicom zrusujicom néleze.

34. Na markantnom navyseni trov konania sa podpisali cestovné a ndhrada straty asu (tvoriace viac
ako polovicu z celkovej vysky trov konania), ked’ze uspesnu stranu zastupoval advokat, ktorého
sidlo bolo od sidla okresného sudu vzdialené 414 kilometrov. Ustavny sid v kasanom naleze
v bode 18 zdoéraznil, Ze v ziadnom pripade nepopiera pravo strany zvolitsi advokata podh svojho
vyberu a uvazenia, tato moznostvsak automaticky neznamend, ze v pripade jej uspechu v spore
bude strane priznand ndhrada vsSetkych trov pravneho zastipenia, ktoré strana vynalozila,
ked’ze Civilny sporovy poriadok pripisa nahradu len tych trov konania, ktoré boli vynalozené
uelne. V nadvéznosti na uvedené v bode 19 svojho rozhodnutia ustavny sud vzhliadol nesulad
s principom spravodlivosti tym, Ze sazovateke bola ulozena povinnostnahradittrovy konania
zalovanému 13 022,38 eur so zddraznenim skutonosti, Ze z tejto sumy viac ako polovica pripada
na cestovné a ndhradu stratu asu (s DPH), o v konenom désledku nadobuda podobu
neprimeranej sankcie za iniciovanie sporu. Z odovodnenia kasaného nalezu vyplyva, Ze porusenie
principu spravodlivosti vzhliadol tstavny sud v tom, ze pri vypote vysky priznanej nahrady trov
okresny sud nezohhdnil telnost vynalozenych trov vzhhdom na predmet konania, charakter
sporu a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu, ktoré bolo potrebné zodpovedatna jednej
strane, a uelnost(za uZ uvedenych okolnosti) vyberu pravneho zastupcu zalovaného so sidlom
znane vzdialenym od sidla okresného sudu.

35. Tento zéaver Tustavny sud vyslovil po komplexnom zohhdneni jedinenych kritérii
prejednavanej veci. Medzi tieto patria (i) vyska cestovného a ndhrada straty esu dand vyberom
advokata, ktorého sidlo je vzdialené 414 km od sidla vSeobecného sudu, (ii) nadpriemernd spotreba
motorového vozidla prdvneho zastupu Zalovaného, ako UspeSnej strany sporu (aspekt namietany
stzovatekou aj v stznosti proti uzneseniu vyssiecho sudneho uradnika o vyske trov konania),
ktord evokuje dovodné pochybnosti o uelosti ich vynaloZenia, v spojeni s tym, Ze (iil) pravny
zéstupca zalovaného sa vo svojej praxi $pecializuje na ina oblastprava (spravne pravo). Ustavny
sud v tejto stuvislosti konStatoval, Ze okolnosti sporu ani vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného
v ramci konania pred okresnym sudom nenasvedcuji zaveru, Ze i$lo o mimoriadne komplikovany
apravne ndrony spor, ktory by si u zalovaného vyzadoval zlzenie okruhu do tvahy
prichadzajucich advokatov v miere opodstatnujucej volbu pravneho zastupcu z uplne opacného
konca republiky.

36. Z odovodnenia saznosbu napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa pri posudzovani
tielnosti voby advokata zameral na dizku obdobia zastupovania zalovaného danym advokatom
(vratane informécie o jednotlivych sporoch aich vysledku) a na potencidlnu vysku cestovného
a nahrady straty asu pri vyuziti inych prostriedkov dopravy na pojednavanie. Nasledne sa okresny
sud zameral na tUelnost jednotlivych tkonov pravnej sluzby a dospel k zéveru o netelnosti
jedného ukonu pravnej sluzby (Gast prdvneho zdstupcu na verejnom vyhlaseni rozsudku),
v nadvéznosti na o za tento ukon nepriznal ndhradu. Tieto uvahy okresné¢ho stidu vSak nereaguju
na podstatu pravneho nézoru tustavného sudu vysloveného v jeho predchadzajucom kasanom
naleze.



37. Ulohou okresného sudu pri opitovnom rozhodovani po prvom kasanom zasahu Gstavného
sudu bolo zamerat sa cez kritérium telnosti na vySku cestovného a nédhrady za stratu esu
(ako zloziek trov konania, ktoré mali na ich celkovej vyske vyznamny vplyv v désledku voby
advokata zo vzdialenej asti republiky v spojeni s neprimerane vysokou spotrebou motorového
vozidla), a tu aestcestovného a nahrady za stratu asu, ktord vzhhdom na vySku trov za uznané
ukony pravnej sluzby ,,presahuje* tielnostv  zmysle § 251 CSP, kratit Zjednodusene povedané,
okresny sud mal prvotne urttuelni vysSku tychto nahrad cez kritérium sice slobodnej voby
advokata vzdialeného viac ako Styristo kilometrov, avSak v kontexte individualnych okolnosti danej
veci neopodstatnenej, a takto zistenl vySku cestovného a ndhrady za stratu asu eSte sekundarne
posuditcez prizmu neprimerane vysokej spotreby motorového vozidla tak, ako bolo konstatované
predchadzajicim kasanym nalezom.

38. Uvedené vsak okresny sud pri svojom opédtovnom rozhodnuti nezohhdnil, ked’ s tazovatel ku
zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania 12 119,66 eur, priom z celkovej nédhrady trov
pripadlo na odmenu za tkony pravnej sluzby 6 130,30 eur, na ndhradu za stratu casu straven¢ho
cestou 3 152,16 eur a na cestovné ndklady 2 837,18 eur. Cestovné anahrada straty asu
tak opédtovne predstavuju priblizne polovicu z celkovej vysky trov konania, ktoré ma sazovateka
zalovanému nahradit ku ktorej (vyske) dospel okresny sud vypotom vychadzajucim zo skutonej
vzdialenosti sidla advokata od sidla konajuceho stidu napriek tomu, ze v kasanom naleze tstavny
sud konstatoval neopodstatnenosttejto voby. Nevysporiadajic sa dostatone s  predchadzajicim
kasanym nalezom ustavného sudu a pravnym nazorom v om vyjadrenym , okresny sud opitovne
porusil sazovatekou oznaené zakladné pravo (bod 1 vyroku nélezu).

39. Argumentaciu sazovateky a dokaz o  predaji motorového vozidla advokata v priebehu trvania
sporu na sude prvej inStancie ustavny sud nebral do Uvahy, kedZe boli pouzité az v konani
o0 Ustavnej saznosti.

40. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu doslo
k poruSeniu oznaenych prav sazovateky, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

41. Po vrateni veci bude ulohou okresného sidu opdtovne posudit saznost sazovateky proti
uzneseniu o vySke trov konania, reSpektujuc pravne zavery vyslovené v prvom kasanom naleze,
doplnené o ich interpretaciu a vlastné pravne zavery ustavného sudu, vyslovené v tomto naleze
(predovsetkym body 34 az 38 oddvodnenia tohto nalezu).

IV.
Nahrada trov konania

42. Ustavny std priznal stzovateke [§ 73 ods. 3 zakona c 14/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon o ustavnom sude®)] ndhradu trov konania pred ustavnym sidom v celkovej
sume 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).

43. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 je 371 eur a ndhrada
podh § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausél) je 14,84 eur. Ustavny stid saZovateke priznal nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej



stznosti), o spolu s rezijnym pausSadlom predstavuje ndhrada trov 771,68 eur. Za tkon pravnej
sluzby (repliku) stzovateke ndhradu trov konania nepriznal, kedZe v nej nevzhliadol iné
argumenty ako tie, ktoré stzovateka produkovala v tstavnej stznosti. Naklady na konverziu
2,15 eur pozadované pravnym zastupcom stzovateky z dovodu nepreukézania vynalozenia tohto
vydavku v konani nepriznal.

44. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhraditna tet pravneho
zastupcu sazovateky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaené¢ho v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podatopravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



