SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 385/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela _
DR BEEN B B ooco cvoiom JUDL Paviom

Piovaréim ml., Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Csp 42/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 5. jala 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Csp 42/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Zaroven stazovatel’ navrhuje prikazat’
okresnému stdu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, uplatiuje si primerané
finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.



2.7 Tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou na okresnom sude
7. augusta 2019 domahal zaplatenia sumy 97,61 eur s prisluSenstvom.

3.Dna 20. decembra 2019 bola stazovatelovi dorucend vyzva okresn¢ho sidu na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory st'azovatel’ zaplatil. Nasledne okresny sid uznesenim zo 17. januara 2020
rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Vyjadrenie zalovanej strany k zalobe zo 7. oktdbra 2020
dorucil okresny sud stazovatelovi 2. decembra 2020. Podanim z 18. maja 2021 predsedovi
okresného sudu stazovatel namietal prietahy v napadnutom konani, na ktoré reagoval predseda
okresného sudu pripisom z 11.jina 2021. Zaroven bolo v napadnutom konani nariadené
pojednavanie na 7. oktober 2021.

4. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uviedol, ze konanie v jeho veci trva neprimerane dlhi dobu
a dochadza v nom k zbytocnym prietahom. Doévodom tychto prietahov je neCinnost’ a nesustredeny
postup okresného sidu. Necinnost’ vidi staZovatel prinajmensom od 7. oktobra 2020, ked’ bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej strany, priCom okresny sud zaslal toto vyjadrenie
stazovatel'ovi az 2. decembra 2020. Nesustredenost’ okresného sudu je podla stazovatela zrejma
z jeho postupu, ked’ po podani Zaloby vyzval stazovatela v rozpore s platnou pravnou Upravou
na thradu sudneho poplatku, priCom stazovatel’ bol od tohto poplatku oslobodeny. Pocas tohto
obdobia okresny stid vykonéaval vo veci stazovatel'a nepotrebné a nadbytocné tkony, ¢o spdsobilo
bezddvodné predlzovanie napadnutého konania.

Podl'a stazovatela doSlo postupom okresného sidu v napadnutom konani k poruSeniu nim
oznacenych prav, ked’ze v jeho pravnej veci nebolo konanie pravoplatne skonc¢ené, hoci od podania
zaloby uplynulo obdobie takmer dvoch rokov, priCom prvy termin pojedndvania okresny sud
nariadil az na 7. oktober 2021, pricom nie je isté, ze sa pojednavanie vobec uskutocni, a tiez, Ze
na danom pojednavani bude vec meritorne rozhodnuté a pravoplatne skoncena.

Stazovatel vyjadril nespokojnost” s postupom predsedu okresného sudu, ktory jeho podanie
z 18. mgja 2021 neposudil ako staznost’ na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), ale ako ziadost' o pravnu pomoc. Podl'a stazovatel'a nedostal od predsedu okresného
sudu relevantni odpoved’. Podanim tejto st'aznosti na prietahy podl'a zdkona o sudoch stazovatel
vyCerpal vSetky prostriedky napravy v suvislosti snamietanim porusenia svojich prav
v napadnutom konani.

IL
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gistavn staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



6. Medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie
posudzovat v ramci  predbezného  prerokovania  Ustavnej staznosti  spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

7. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sudom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty
v staznosti nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takll intenzitu poruSenia oznac¢eného zakladného
prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj tstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019, II. US 238/2020).

8.V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESLP
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01,
II1. US 59/05, TV. US 221/05, I. US 375/08). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani tistavnej
staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavnu staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01,
111. US 59/05).



10. Ustavny std v okolnostiach danej veci zobral do uvahy aj predmet sporu (aloba o zaplatenie
finan¢nej sumy), ktory aj ked je pre samotného stazovatela nepochybne dolezity, nepatri
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

11. Ustavny sud s poukazom na uz uvedené zobral do tivahy doterajsiu dizku napadnutého konania
(dva roky ajeden mesiac ku diiu predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti), termin
nariadeného pojednavania (7. oktober 2021), zohladnujuc predmet napadnutého konania vratane
toho, ¢o je pre stazovatela ,,v stavke®. Podla ndzoru ustavného sidu nemozno v napadnutom
konani uvazovat o takych prietahoch, ktorych intenzita by mu po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie umoznovala dospiet’ k zdveru o poruseni zékladného prava st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ¢i prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zisteny ojedinely prietah v poc¢iatocnom §tidiu napadnutého konania okresného
sudu v suvislosti s vyzyvanim na =zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol nasledne vrateny,
nedosahuje v okolnostiach danej veci Gistavnopravne relevantnu intenzitu.

12. V konani vo veci Ustavnej staznosti namietanych zbytocnych prietahov st pre rozhodnutie
ustavného sudu obdobne ako pre vSeobecny sud rozhodujlice okolnosti existujuce v Case vyhlasenia
rozhodnutia. Pre zaver ustavného siidu vo veci namietaného porusenia prav postupom vseobecného
studu preto zdsadne nemozno zohl'adnovat hypoteticki moznost’ jeho postupu v budicnosti, a tak,
ako to pozaduje stazovatel' v tstavnej staznosti, vychddzat’ z ni¢im nepodlozeného predpokladu,
7e ,,nie je isté, Ze sa dané pojedndvanie vobec uskutocni a tiez, Ze na danom pojednavani bude vec
meritorne rozhodnuta a pravoplatne skoncena. “. Na tato namietku ustavny sud neprihliadal.

13. V suvislosti s namietkou stazovatela, ktorou vyjadril nespokojnost’ s postupom predsedu
okresného sudu a postidenim jeho st'aznosti podla zdkona o sudoch, Gstavny siid poznamenéva, ze
postup pri vybavovani st'aznosti, resp. presetrovani ich vybavenia podla zakona o sidoch nemozno
povazovat’ ratione materiae za sucast prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V posudzovanom pripade
totiz stazovatel namieta postup administrativneho charakteru upraveny zdkonom o sudoch, v ramci
ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob. Tato Specifickd oblast’ preto nespada podla doterajSej judikattry Gstavného sudu
pod garancie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IIL. US 260/2018).

14. Medzi namietanym postupom okresného sidu v napadnutom konani a obsahom st'azovatel'om
oznacenych prav neexistuje také pri¢inna suvislost’, ktord by po prijati istavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohla realne viest' k vysloveniu porusenia prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto odmietol Gistavnu staznost’ stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



15. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



