SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 264/2026-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a ||| G
. stUpencho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,
Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢&. k.3Tos/128/2025-2812
z 15. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim krajského sudu ozna¢enym v zahlavi tohto
uznesenia. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a priznal mu ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Dna 19. méja 2025 bola na Okresnom sude Trnava podand obzaloba na st'azovatela pre zloCin
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1
a 2 pism. b) a ods. 3 pism. a) a c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, ktoru okresny sid uznesenim ¢. k. 7Tk/2/2025-2758 z 13. jina 2025 prijal podla § 241
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ (a d’al$i spoluobzalovany)
staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim dorucenym st'azovatelovi 6. oktobra 2025
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. V tustavnej staznosti stazovatel’ formuluje argumentaciu, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho
staznosti porusil jeho zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu, ako aj pravo na osobnu
slobodu a spravodlivé sidne konanie. Namietané porusenie svojich prav vidi v tom, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze vSetky dokazy bude mozné vykonat’ na hlavnom
pojednavani kontradiktérnym sposobom, pricom v predchadzajucom konani takyto ndzor nemal,
mal ho opacny. Poukazuje na to, ze organy ¢inné v trestnom konani tvrdili, Ze je potrebné vykonat’
dokazy, ¢im bolo oddvodnené (skorsie) rozhodnutie okresného sudu o predizeni lehoty trvania jeho
vizby. Upriamuje pozornost' na to, ze obzaloba bola podand bez toho, aby boli vykonané tie
dokazy, kvoli ktorym bola jeho vdzba predlzovand. Stazovatel tvrdi, ze mali byt vypocuti
aj svedkovia v jeho prospech, pretoze ich vypocutie mohlo priniest’ do konania nové skutoc¢nosti,
ktoré by mohli ovplyvnit' skutkovy stav ipravnu kvalifikdciu, pripadne iné rozhodnutie
v pripravnom konani, nez je podanie obzaloby. Namieta tieZ rezigndciu na vysluch taziskového
svedka obzaloby | kontradiktornym sposobom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze doslo k poruseniu jeho prav podla
ustavy, listiny a dohovoru oznacenych v bode 1 tohto rozhodnutia, a to napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd jeho st'aznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu o prijati
obZaloby.

6. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

7. V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity, podl'a ktorého ochrana Ustavnosti nie je
apodla svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tstavného stdu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je siiéastou sustavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost'.
Vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho préav, je preto nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt splnend pred podanim
ustavnej staznosti (pozri ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude).

8. Pravomoc ustavného stidu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



9. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgédnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Gstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela
pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 452/2024).

10. Bertic do uvahy uz uvedené principy, mozno poukazat na uz ustalenu rozhodovaciu prax
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze ani pri rozhodovani spojenom s prijatim obzaloby sudom
podla Trestného poriadku v zneni u¢innom od 15. marca 2024 [§ 241 ods. 1 pism. 1) a § 244 ods. 1
pism. k)] nemozno ocakévat’ vstup ustavného sudu do prebiehajuceho konania, ktory by nahradzal
organy tohto konania s prdvomocou predchadzajucou pravomoci ustavného sudu (ZNaU 29/2024),
a preto Ustavny sud ustavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol z dévodu jej nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

11. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



