SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 671/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

. N, . 0roti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28Nt/51/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného sadu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28Nt/51/2020 a v tejto stvislosti pozadoval
priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal v mesiaci november 2020 okresnému sudu
navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci povodne vedenej pod sp. zn. 5T/33/2008.
Pretoze okresny sud bol v konani o tomto navrhu vedenom pod sp. zn. 28Nt/51/2020 necinny,
stazovatel’ podal v , druhom Stvrtroku 2021 staznost’ na prietahy, na ktori vSak okresny sud
nereagoval. V postupe okresného sudu stazovatel nachddzal porusSenie jeho zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ked’ze do podania
ustavnej staznosti o jeho navrhu na povolenie obnovy konania nebolo rozhodnuté a nebol nariadeny
ani ziaden termin verejné¢ho zasadnutia.

3. Ustavny sud zistil, Ze predlozena ustavna staznost’ vykazuje nedostatok spo¢ivajuci v tom, Ze
stazovatel’ k nej nepripojil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v konani pred
Gstavnym sadom [podla § 43 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude)] a ani o jeho ustanovenie nepoziadal (§ 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

4. Z tohto dovodu tustavny sud podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyzval stazovatela
pripisom z 10. novembra 2022 na odstranenie predmetného nedostatku ustavnej staznosti a sucasne



ho nalezite poucil o nasledkoch spojenych s jeho neodstranenim. Stazovatelovi bola predmetna
vyzva ucinne dorucena 16. novembra 2022, ¢o vyplyva z idaja na postovej dorucenke.

5. Stazovatel’ na predmetnu vyzvu ustavného sidu v stanovenej lehote ani do jeho rozhodnutia
0 Ustavnej st'aznosti ziadnym sposobom nereagoval.

6. Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost’ na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie ustavnej staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatel'a a tiez v jeho zaujme
vyzvu ustavného stidu a pokyny na opravu alebo doplnenie Ustavnej st'aznosti v nej obsiahnuté
redpektovat (III. US 265/05, I11. US 81/08).

7. Ked'ze stazovatel v lehote stanovenej ustavnym sidom v zmysle pokynu nepredlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a ani
nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, Gstavny
sud jeho ustavnu st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

8. Kedze tistavna st'aznost’ bola odmietnuta z procesnych dovodov, tstavny sud sa d’alSimi nadvrhmi
v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



