SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti PPC Power, a. s., Magnetova 12, Bratislava,
zastipenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, v zastipeni advokatom Mgr. Martinom Skublom, ktorou
namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Szz 2/2013 a jeho rozsudkom z 26. februara 2015, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti PPC Power, a. s., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. juna 2015
dorucend st'aznost’ spolo¢nosti PPC Power, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citdcidch aj
,stazovatel*), ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,

¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného



prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 8 SZz 2/2013 a jeho rozsudkom z 26. februara 2015 (d’alej len

,,najvyssi sud* a ,,rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Stazovatel’ka na oddvodnenie staznosti uviedla: «Ndvrhom na zacatie konania,
ktory bol Odporcovi doruceny dna 30. 3. 2011 (dalej len ,,Navrh*), v zmysle ustanovenia
§ 250v OSP sa stazovatel domdhal ochrany pred nezakonnym zdasahom MF SR.

Stazovatel’ tymto Navrhom napadol nezdkonny zasah spocivajuci vo zverejnovani
priemernych trhovych cien emisnych kvot Ministerstvom financii SR na jeho webovom sidle,
pricom za nezdkonny zdasah oznacil konanie spravneho organu — MF SR, ktoré stanovenim
priemernych trhovych cien emisnych kvot postupovalo ,,arbitrarne, svojvolne a na zdklade
absoliitne volnej wvahy*. Dalej, Stazovatel v Navrhu poukazoval na skutocnost, Zze
prislusny pravny predpis, ustanovenie § 51b ods. 12 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov (dalej len ,,Zdkon o dani z prijmov*), na zdaklade ktorého bol nezakonny zdsah
vwkonavany, , je nevykonatelny a neurcity a zZiadnym sposobom neurcuje sposob vypoctu
priemernych trhovych cien emisnych kvot*.

Podla ndzoru StaZovatela nezakonnym zverejnenim priemernych trhovych cien
emisnych kvot MF SR bol ukrateny na svojich zdakonnych i ustavnych pravach, kedZe aktom
MF SR mu vznikla povinnost odviest preddavky na dan a dan z emisnych kvot v konkrétnej
viske, pricom tdato vyska bola urcena nezdkonnym sposobom. StazZovatel teda Ziadal
Odporcu o vydanie takého rozhodnutia, ktorym by dalsim dosledkom nezakonného zdasahu
a jeho hroziacemu opakovaniu zamedzil, a to tym, Ze ulozi MF SR odstranit' udaj
o priemernej cene na ucely vycislenia zdkladu dane z emisnych kvot zo svojho webového
sidla.

Navyse, kedZe so zverejnenim priemernych trhovych cien emisnych kvot su spojené
pravne nasledky zavizného urcenia priemernej trhovej ceny ako chybajucej zloZky vzorca
na vypocet zakladu dane z emisnych kvot, na zaklade coho sa vypocitava a odvadza

prislusna dan z emisnych kvot, nezakonnym zverejnenim priemernych cien emisnych kvot



(nezakonny zdsah) zdroven doslo k poruseniu StazZovatelovho vlastnickeho prava a prava

na podnikanie. »

3. Najvyssi sad pdvodne onavrhu stazovatel’ky rozhodol uznesenim
sp. zn. 8 Szz 1/2011 z 28. augusta 2012, ktorym konanie o navrhu stazovatel’ky zastavil.
Dospel pritom k zéveru, Ze predmet konania odpadol, ked 30. jina 2012 nadobudol
uginnost’ &l. IV zékona & 189/2012 Z. z., ktorym sa doplia zakon &. 609/2007 Z. z.
o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zikona
€. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
¢. 189/2012 Z. z.), ktorym sa vypustil § 51b zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov*‘), o ktorého aplikaciu

v predmetnej veci iSlo.

4. Na podklade staznosti stazovatel’ky ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 179/2013
zo 7. augusta 2013 vyslovil, Ze uvedenym zastavujicim uznesenim najvysSiecho sudu boli
porusené zakladné prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, toto
uznesenie zru$il a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Na oddvodnenie tohto
nalezu pritom Ustavny sud v podstatnom uviedol:

«Dan z emisnych kvot bola zavedena na uzemi Slovenskej republiky vloZzenim § 51b
do zakona o dani z prijmov, a to zakonom ¢&. 548/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony s u¢innostou od 1. januara 2011.

Z ustanoveni jednotlivych odsekov § 51b zdkona o dani z prijmov vyplyva, Ze
pre vypocet dane z emisnych kvot, ako aj preddavkov na dail z emisnych kvot sa urcujice
priemerné ceny emisnych kvot, ktoré tvoria stcast vypoctového vzorca na vypocet dane
1 preddavkov na dan.

V ustanoveni § 51b zakona o dani z prijmov ani v ostatnych ustanoveniach

citovaného zakona nie je vymedzeny spOsob urcenia priemernych cien emisnych kvot.



Zékon o dani z prijmov len v § 51b ods. 12 uvadza, ze priemerné ceny emisnych kvot
za jednotlivé kalendarne mesiace a kalenddrne roky zverejni ministerstvo na svojom
webovom sidle.

Pre vypocet preddavkov na dan z emisnych kvot za kalendarny rok 2011 splatnych
do 30. juna 2011 a do 31. decembra 2011 boli rozhodujice priemerné trhové ceny emisnych
kvot v roku 2010 a pre vypocet dane z emisnych kvot za kalendarny rok 2011 splatnej
do 30. juna 2012 boli rozhodujuce trhové ceny emisnych kvt za kalendarny mesiac
predchadzajuci mesiacu, v ktorom sa uskutocnil ich prevod a priemerné trhové ceny
emisnych kvot za prislusny kalendarny rok, t. j. rok 2011 (§ 51b ods. 3, 4, 6, 7 a 8 zdkona
o dani z prijmov).

Dail z emisnych kvot bola zrusend na izemi Slovenskej republiky vypustenim § 51b
zo zakona o dani z prijmov, a to zdkonom ¢. 189/2012 Z. z. s u¢innost'ou od 30. juna 2012.

Zékonom ¢. 189/2012 Z. z. s G¢innostou od 30. juna 2012 vSak bolo do zakona
o dani z prijmov vlozené prechodné ustanovenie § 52p, ktoré v odseku 1 znie: ,,ustanovenia
§ 51b v zneni G€¢innom do 29. juna 2012 sa pouziju pri podavani dafiového priznania k dani
z emisnych kvot za posledné zdanovacie obdobie predchadzajiice zdanovaciemu obdobiu
roka 2012...%

Z uvedeného vyplyva, Zze podavanie danovych priznani a vypocet dane z emisnych
kvét za zdanovacie obdobie roku 2011 sa nad’alej spravuje obsahom § 51b zakona o dani
z prijmov v zneni u¢innom do 29. jina 2012, hoci bolo predmetné ustanovenie s u€innost'ou
od 30. jina 2012 vypustené z citované¢ho zakona. ...

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku stazovatel’ky o tom, Ze najvyssi
sud sa opomenul akymkol'vek spdsobom vysporiadat so vSetkymi suvislostami
a dosledkami zmeny pravnej upravy (vypustenie § 51b a vlozenie § 52p zdkona o dani
z prijmov s u¢innost'ou od 30. juna 2012), povazovat’ za dovodnu.

Podl'a nazoru ustavného stidu dosledky zmeny pravnej Upravy, najmi pokial’ ide
prechodné ustanovenie § 52p zdkona o dani z prijmov (u¢inné v c¢ase rozhodovania
najvys§icho sudu), boli pre rozhodovanie najvysSiecho sudu v namietanom konani
rozhodujuce, t. j. také, ku ktorym bolo nevyhnutné formulovat’ v odévodneni napadnutého

uznesenia Specificku (konkrétnu) odpoved.



Za stavu, ked sa najvysSi sud touto skutocnostou v oddvodneni napadnutého
uznesenia voObec nezaoberal, nemozno napadnuté uznesenie povazovat za ustavne
konformné. V danom pripade bolo podla nazoru ustavného sudu nevyhnutné, aby sa
najvyssi sad s touto podstatnou skutocnostou v odovodneni napadnutého uznesenia
primeranym spdsobom zaoberal a tustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal.
Ak tak najvy$8i sud neurobil, treba povazovat napadnuté uznesenie za zjavne
neoddvodnené, a teda z istavného hladiska za neakceptovatel'né a neudrzatel'né, o zaklada
dévod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.»

5. V dalSom konani najvyssi sud rozsudkom napadnutym touto st'aznost'ou rozhodol
tak, ze navrh stazovatelky zamietol. Stazovatelka v staznosti formulovala rozsiahlu
argumentaciu, ktorou namietala nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne pravne
posudenie veci anedostatotné odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu. K povahe
nezdkonného zéasahu stazovatelka uviedla, ze tento ,,... spocival v arbitrarnom urceni
a zverejneni priemernych trhovych cien emisnych kvot, na zdklade zverejnenia ktorych bol
urceny konkrétny rozsah danovej povinnosti a tym aj rozsah preddavkov na dan, ktoré
preddavky bol stazovatel’ povinny uhradit (a ktoré aj uhradil). Ministerstvo financii SR
podla stazovatelky zverejnilo priemerné ceny emisnych kvot viastnym sposobom bez opory

¢

v zakone a teda v rozpore s ustavou. “.

K najvyssim sidom tvrdenej absencii zasahu do jej majetkovych prav stazovatel'ka
uviedla:

«Do prav stazovatela, preto bolo a je sice (sekunddrne) zasiahnuté aj vznikom
povinnosti zaplatit' dan v takto nezdkonne urcenej vyske vychadzajucej z nezdkonne
stanovenej priemernej ceny emisnych kvot, ale predovsetkym tym, ze MF SR arbitrarne
stanovilo a na svojom webovom sidle takto nezakonne stanovené priemerné trhové ceny
zverejnilo a zverejniuje, cim nezdkonne (t. j. bez riadneho zdkonného zmocnenia)
a arbitrarne sanuje ,,medzery‘‘ zakona (neurcitost ustanoveni o stanovovani priemernych

cien emisnych kvot, ¢o spésobuje ich nevykonatelnost a neaplikovatelnost).»



6. Zasah do oznacenych prav stazovatel’ka zhrnula takto:

K poruseniu vlastnickeho prava stazovatela doslo predovsetkym zverejnenim
priemernych trhovych cien emisnych kvot (ktoré boli podla stazovatela urcené nezakonnym
sposobom), na zaklade ktorych nasledne dosSlo k vypoctu, a tak k urceniu vysky preddavkov
na dan... a k urceniu zakladu dane z emisnych kvot. Stazovatel sa tymto konanim dostal do
stavu pravnej neistoty, ktora mala vplyv na jeho podnikatel’ske aktivity...

Tym, ze Stazovatel’ bol povinny odviest preddavky na dan z emisnych kvot, ktorych
vska bola urcend nezakonnym spésobom (t. j. nezakonnym zdasahom zo strany MF SR),
obsah jeho vlastnickeho prava bol poruseny vo vsetkych vyssie definovanych prvkoch...

Rozsudkom NR SR tak Odporca nielen neodstranil zdasah do vlastnickeho prdva
Stazovatela, ale naopak, tento prehibil tym, ze Stazovatel je aj nadalej zbaveny moznosti
disponovat’ so svojimi financnymi prostriedkami v sume odvedenych preddavkov na dan
z emisnych kvot....

Odporca tym, Ze vydal rozsudok NR SR v rozpore so zdkonom a pravom na
spravodlivu sudnu ochranu, zabranil Stazovatelovi, aby ako podnikatel’ mohol vyuzit svoje
financné prostriedky vo forme zaplatenych preddavkov na dan z emisnych kvot na svoje
podnikatelské aktivity...

Najvyssi sud v rozsudku uzavrel, Ze... proti zasahu zo strany MF SR sa bude méct
stazovatel’ domahat ochrany svojich prav na sude az ked bude po skonceni danovej
kontroly vyrubena stazovatelovi dan z emisnych kvot... odporca sa vsak aj v tomto zavere
opomenul vysporiadat s tym, Ze stazovatel musel v dosledku nezakonného zdasahu... zaplatit
preddavky na dan z emisnych kvot, t. j. do jeho prava viastnit’ majetok a podnikat uz bolo
zasiahnuté a dosledky tohto zdasahu stale trvaju. Je preto ustavne neakceptovatelné, aby
Odporca nutil stazovatela dosledky nezdakonného zdasahu trpiet a cakat, kym do jeho

ustavnych prav bude zasiahnuté este viac po skonceni danovej kontroly...

7. V petite staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej prav
postupom a rozsudkom najvySSiecho sudu tento zru$il a vratil vec najvys$Siemu sudu

na d’alSie konanie. Pozadovala priznat’ aj nahradu trov konania pred tistavnym sadom.



II.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj €l. 36 ods. 1 listiny.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti

namietajiice] porusenie zakladnych prav a slobdd podla ustavy) je rozhodnut o prijati



navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ako z uz uvedeného vyplyva, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktoré stazovatel’ka iniciovala na najvy$Som sude, ide uz v poradi
o jej druhu staznost’, ktorou sa domdha ochrany svojich prav, ktoré mali byt porusené
postupom a rozhodnutiami najvysSieho stdu. Ked’Zze zastavujice uznesenie najvyssSieho
sidu bolo nalezom tstavného studu sp. zn. I. US 179/2013 zo 7. augusta 2013 ako ustavne
nekonformné zrusené a vec bola vratend najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, predmetom
skimania Ustavného sidu prirodzene bolo najméd posudenie, ¢i najvyssi sud v konani
a v rozsudku, ktory st'azovatel’ka napadla touto staznost'ou, postupoval v intenciach pravne
zavazného nazoru ustavného sudu, ktory vyslovil v konani o jej prvej staznosti proti
zastavujucemu uzneseniu najvyssieho sidu. Rovnako bolo predmetom skiimania tstavného
sudu dodrzanie zaruk vyplyvajucich z prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
a pripadna savislost medzi napadnutym rozsudkom najvys$Sicho sudu a zasahom

do oznacenych prav stazovatel’ky.

11. Pri predbeznom prerokovani staznosti sa takto Ustavny sad oboznamil
s relevantnou castou oddvodnenia rozsudku najvySSieho sudu, kde tento v podstatnom
uviedol:

«Navrhovatel’ ako zdsah oznacil zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych
kvot.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zasah‘ nedefinuje; jeho
definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu

ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su



rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatura povazuje za zasah nezdakonny,
resp. v Sirsom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivinym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch orgdanu verejnej spravy
alebo v jeho cinnosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zasah
do subjektivnych verejnych prav (napr. poruSenie prava na Zivot, prava na osobnu slobodu,
prava na ochranu vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah orgdnu
verejnej spravy spravny sud nemoze zruSit, moze vsak spravnemu orgdnu zakazat, aby
v porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikdzat,
aby obnovil stav pred zasahom. Cielom ochrany podla § 250v O. s. p. je teda ukoncenie
nezdakonného zasahu sprdavneho organu, proti ktorému sa fyzickda alebo pravnicka osoba
nemoze branit inymi prostriedkami.

Pokial’ ide o prdavau povahu navrhovatelom vymedzeného zdsahu, jednalo sa
o fakticky ukon verejnej spravy, uskutocneny v oblasti verejnej sprdavy na zaklade
zakonného zmocnenia v tom case ucinneho pravneho predpisu. Odporca vo veci nevydaval
Ziadne rozhodnutie, opatrenie, pokyn, ani neexistoval iny podklad pre zverejnovanie
priemernych cien ako samotny prdavny predpis. Z uvedeného mozno vyvodit, zZe takyto ikon
odporcu je mozné vyhodnotit za zasah v zmysle § 250v ods. 1 O. s. p.

Podla ¢l. 59 Ustavy SR, dane a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade
zdkona.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdk. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 28.06.2012, tento
zdkon upravuje dan z emisnych kvot...

Podla § 51b ods. 2 zdk. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 28.06.2012, predmetom
dane z emisnych kvot su zapisané emisné kvoty v rokoch 2011 a 2012.

Podla § 51b ods. 3 zak. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 28.06.2012, zaklad
dane z emisnych kvot sa zisti ako sucet nasobkov prevedenych emisnych kvot v jednotlivych
kalendarnych mesiacoch a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za kalendarny mesiac
predchadzajuci mesiacu, v ktorom sa uskutocnil ich prevod, a ndsobku nespotrebovanych
emisnych kvot a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za prislusny kalendarny rok...

Podla § 51b ods. 6 zak. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 28.06.2012, danovnik
podava danové priznanie na dan z emisnych kvot miestne prislusnému spravcovi dane

za prislusny kalendarny rok v lehote do 30. juna po skonceni prislusného kalendarneho



roka. Dan z emisnych kvot je splatnd v lehote na podanie danového priznania na dan
z emisnych kvot.

Podla § 51b ods. 8 zak. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 28.06.2012, danovnik
plati polrocné preddavky na dan z emisnych kvot na rok 2011 vo vyske jednej polovice
predpokladanej dane, a to v lehote do 30. juna 2011 a do 31. decembra 2011.
Predpokladanu dan vypocita sadzbou dane podla odseku 5 zo sumy vycislenej ako ndasobok
priemernej trhovej ceny emisnych kvot za rok 2010 a zapisanych emisnych kvot na rok 2011
znizenych o skutocne spotrebované emisné kvoty v roku 2010 a o usporu spotrebovanych
emisnych kvot vycislenu podla osobitného predpisu...

Podla § 51b ods. 10 zak. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 28.06.2012, ak
zaplatené preddavky na dan z emisnych kvot su nizsie ako dan z emisnych kvot vypocitana
v danovom priznani na dan z emisnych kvot, danovnik je povinny zaplatit rozdiel v lehote
na podanie danového priznania podla odsekov 6 a 7. Ak zaplatené preddavky na dan
z emisnych kvot su vyssie ako dan z emisnych kvot vypocitana v danovom priznani na dan
z emisnych kvot, rozdiel sa povazuje za danovy preplatok podla osobitného predpisu.

Podla § 51b ods. 12 zak. o dani z prijmov v zneni ucinnom do 28.06.2012, priemerné
ceny emisnych kvot za jednotlivée mesiace a kalendarne roky zverejni ministerstvo na svojom
webovom sidle.

Za dosledky tohto zdasahu oznacil navrhovatel vznik povinnosti zaplatit dan
z emisnych kvot, kedZe na zaklade zverejnenej priemernej trhovej ceny bol povinny
vypocitat' a odviest prislusnu dan. S tymto zaverom sa najvyssi sud nestotoZnuje.

Zverejnenie priemernych trhovych cien nemozno povazovat za predpoklad pre vznik
povinnosti zaplatit’ dan, pretoze samotna danova povinnost' vznikla navrhovatelovi priamo
prijatim zdkona. Zverejnenie priemernych trhovych cien bolo az dosledkom zavedenia
danovej povinnosti, ktorej podliehali zapisané emisné kvoty v rokoch 2011 a 2012.
Toto zverejnenie je potrebné vnimat ako nasledok nie ako pricinu zavedenia danovej
povinnosti pre dan z emisnych kvot. Navrhovatelom tvrdeny dopad na jeho subjektivne
prava nemohol byt nasledkom nim oznaceného zdsahu zo strany odporcu, ale nastal
uz skor, a to na prijatim pravneho predpisu, ktorym bola zavedena dan z emisnych kvot
(zik. ¢ 548/2010 Z. z. ktorym sa meni a doplita zdkon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony).
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Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, zZe dosledkom nim oznaceného zasahu bol
povinny vypocitat' a odviest dan, najvyssi sud uvadza:

Je mnepochybné, Ze zverejnené priemerné trhové ceny sluzili pre ucely vypoctu
zdkladu dane z emisnych kvot.

Pokial' navrhovatel tvrdil, Ze priamo zverejnenim priemernych trhovych cien
emisnych kvot bola urcend jeho danovad povinnost, je potrebné uviest, Ze postup pre urcenie
dane vyplyval z vtedy ucinnej pravnej upravy, pricom priemernd trhova cena sluzila vylucne
ako jedna z hodnot pri urcovani zakladu dane. K samotnej zmene na majetkovych pravach
navrhovatela nemohlo dojst priamo zverejnenim priemernych trhovych cien, ale az
nasledne zaplatenim dane v urcitej vyske. Z vyjadrenia pravneho zdstupcu navrhovatela
na nariadenych pojedndvaniach nepochybne vyplyva, zZe dan nebola doposial vobec
zaplatena. Z uvedeného je zrejmé, zZe navrhovatel’ nebol v tomto smere Ziadnym sposobom
ukrdteny na svojich subjektivnych majetkovych pravach. V konani nebolo preukdzané, ze by
v priamej pricinnej suvislosti so zverejnenim priemernych trhovych cien emisnych kvot
nastal u navrhovatela ubytok na majetku, pripadne ind uyjma na pravach.

Najvyssiemu sudu v tomto konani, s ohladom na prdavne posudenie tvrdenych
dosledkov zasahu, nenalezi preskumavat alebo sa vyjadrovat k ustavnosti, zakonnosti alebo
suladu s europskym pravom, pokial' ide o postup zdkonodarcu, ktory zvolil pri urceni
zdkladu dane alebo jej sadzby. Tento zdver je nevyhnutné prijat najmd beruc na zretel, Ze
v konani o nezakonnom zdsahu nemozno za zdsah povazovat samotné prijatie prdavneho
predpisu. Prijimanie zdkonov je v zmysle ¢l 72 Ustavy SR zverené Ndrodnej rade
Slovenskej republiky, ktora je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej
republiky. Odporca nema zakonodarnu pravomoc, a preto pokial’ by sa aj navrhovatel
domnieval, Ze prijatie dotknutej legislativnej upravy, na zdklade ktorej mu vznikla danova
povinnost, bolo nezdkonné, odporca v tomto konani nema pasivnu vecnu legitimaciu.

Navrh bolo potrebné zamietnut’ ako nedovodny, ked nebolo preukdzané, ze dosledky
tvrdené navrhovatelom by bolo mozné povazZovat za nasledok zdasahu zo strany odporcu
(vznik samotnej danovej povinnosti) alebo by boli vobec nastali (dan nebola zaplatena).

S ohladom na vyssie uvedené zavery sa sud v dalsom nezaoberal argumentaciou

navrhovatela vo vztahu k trvaniu danovej povinnosti za rok 201 1.
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Najvyssi sud zaverom uvadza, Ze navrhovatelom namietany postup nemohol posudit
ako nezdakonny zdsah v intenciach ustanovenia § 250v O. s. p., ¢o vSak neznamend, Ze
v pripade ukoncenia danovej kontroly a nasledného pripadného vyrubenia dane, by sa
nemohol navrhovatel domdhat sudnej ochrany svojich subjektivnych verejnych prav

a pravnych zaujmov na nezavislom a nestrannom stde.»

12. Z ustélenej judikatary tistavného sudu vyplyva, ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud prijeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoc¢iva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;j.

13. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym ustavny sid pripomina, Ze je nezdvislym siidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zéasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého

procesu na zékonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
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na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sad uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych stdov uz ustavny sud opakovane
uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlulitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zakonnych predpisov s tGstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodich najméd v tom smere, €i zdvery vSeobecnych sudov su
dostato€ne oddvodnené, resp. ¢i nie si arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

14. Ako z uvedeného vyplyva, tstavnému sudu v zasade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. StaZovatel'ka vSak tuto stabilizovani judikaturu
ustavného sudu opomina a st’aznost’ uplatnila v podstate ako opravny prostriedok v systéme
vieobecného stdnictva. Ugel staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu

zakladnych prav a slobod.

15. Ako zo skor uvedeného vyplyva, najvyssi sud rozsudkom navrh zamietol, ked’
sice dospel k zaveru, Ze zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych kvot mozno
povazovat za zdsah v zmysle § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ndvrh vSak
nebol dovodny, ked'Zze k zasahu do majetkovych (resp. inych) prav stazovatel'ky nedoslo
tymto zverejnenim a dosledky tvrdené stazovatelkou neboli nasledkom tohto zasahu.
Danova povinnost stazovatelky na dani z emisnych kvot vznikla priamo zakonom
a zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych kvoét sluzilo vylucne ako stanovenie
jednej zhodndt pri urCovani zdkladu dane. Napokon najvy$$i sid uzavrel, Ze navrh

stazovatel’ky bol v istom zmysle predCasny, ked'Ze zistenie vySky dafiovej povinnosti je
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predmetom danovej kontroly u stazovatel’ky a proti pripadnému vyrubeniu dane z emisnych

kvot bude moct’ uplatnit’ prostriedky stidnej ochrany na nezévislom a nestrannom sude.

16. Stazovatel’ka pritom v st'aznosti dorucenej ustavnému stidu okrem opakovanych
tvrdeni, Ze zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych kvét bolo ,,arbitrarne®,
,Svojvolné* ¢i ,,nezdkonné®, neuviedla ziadne pravne vyznamny argument, ktorym by
odovodnila tieto tvrdenia. Okrem vlastnych tvrdeni takto ustavnému sudu nepredlozila
ziaden dokaz opaku, ktory by spochybnil zverejnené priemerné ceny emisnych kvot, ktoré
boli na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnené s odkazom na
priemerné ceny na burze BlueNext (odkaz na argumentaciu v konani pred najvyssim sidom
nemozno povazovat’ za unesenie tohto bremena). Uvedenu skutocnost’ vSak ustavny sud
dodava nad ramec potreby, ked’Ze jeho uloha nespocivala v skiimani spravnosti zverejnenia
priemernych trhovych cien emisnych kvot, ale vylu¢ne v postdeni, ¢i najvyssi sud

napadnutym rozsudkom mohol zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

17. Z pohl'adu zéruk, ktoré vyplyvaju zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud konStatuje, Ze na rozdiel od pdévodného
zastavujuceho uznesenia najvyssieho sudu rozsudok najvyssieho stdu, ako aj postup, ktory
mu prechadzal, nemozno vyhodnotit’ ako ustavne nekonformny. Najvyssi sud totiz v konani
poskytol stazovatel'ke priestor na uplatnenie jej procesnych prav, meritérne posudil fiou
namietany nezdkonny zasah Ministerstva financii Slovenskej republiky na jej pravne
a majetkové postavenie a napokon rozsudkom s odoévodnenim, ktoré nemozno povazovat’ za
svojvol'né ¢i arbitrarne, jej navrh ako nedovodny zamietol. Najvyssi sud pritom relevantne
poukazal na skutocnost, Ze samotnd dafiovd povinnost' vznikla stazovatel’ke priamo
zo zékona a zverejnené priemerné ceny emisnych kvoét tvoria len jednu z hodnét, ktoré maja
vplyv na urCenie zakladu dane, ktorého vySka vSak v pripade stazovatel’ky v Case jeho
rozhodovania eSte nebola ustalend. Zaroven najvyssi sud ustalil, Ze jedinym zdkonodarnym
organom je Narodna rada Slovenskej republiky, ktord jedina moze ustanovit’ spdsob urcenia

zékladu dane a sadzbu dane z emisnych kvot.

18. Z uvedenych dovodov neprichddzalo do tvahy, aby tstavny sud st'aznost’ prijal

na d’alSie konanie. Tejto totiZ chybala akakol'vek ustavnopravna relevancia, ktora by takyto
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postup a rozhodnutie Gstavného stidu odovodiovali. V" okolnostiach pripadu preto ustavny
sud povazuje postup a rozsudok najvyssieho sudu za ustavne akceptovatelny a primerane
argumentatne zdovodneny. Napadnuty rozsudok preto nemozno povazovat ani
za svojvol'ny ¢i arbitrarny. Skutocnost’, Ze sa stazovatelka s prdvnym nazorom najvyssSieho
sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zdveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku najvysieho sudu
teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny std staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Aj ked’ ustavnému sudu v principe neprisliicha doplnat’ &i vylepSovat dovody
rozhodnutia v§eobecného sudu, v reakcii na staznostné dovody len stru¢ne uvadza:

(i) prechodné ustanovenia novely vykonanej zdkonom ¢. 189/2012 Z. z., ktorym sa
vypustil § 51b zakona o dani z prijmov, ustanovili, Ze ustanovenia o dani z emisnych kvot
v zneni G¢innom do 29. jina 2012 sa pouziju pri podavani daniového priznania k dani
z emisnych kvot za posledné zdanovacie obdobie predchadzajice zdanovaciemu obdobiu
roka 2012, teda za rok 2011,

(i1) zverejnenie priemernej ceny emisnych kvot na webovom sidle Ministerstva
financii Slovenskej republiky bolo splnenim jeho zdkonnej povinnosti v zmysle § 51b
ods. 12 zakona o dani z prijmov, zjavne teda bolo vykonané na zadkonnom podklade,

(i11)) rovnako vznik danovej povinnosti stazovatelky, ako aj povinnosti zaplatit’
preddavky na dai mali zdkonny podklad a zverejnenie priemernej ceny emisnych kvot
na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky preto nebolo prvotne
spOsobilé zasiahnut' do oznacenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
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(iv) platenie preddavkov na aktkol'vek dann nemozno bez dalSiecho povazovat
za zasah do vlastnickeho prava ¢i do prava podnikat’, navysSe, ustanovenie § 51b ods. 13
zdkona o dani zprijmov vzneni uc¢innom pred jeho novelou vykonanou zdkonom
¢. 189/2012 Z. z. umoziovalo spravcovi dane v odovodnenych pripadoch na Ziadost’
danovnika urcit’ platenie preddavkov na dan z emisnych kvot inak,

(v) kone¢né vysporiadanie zaplatenych preddavkov na dai z emisnych kvot bude
na mieste aZ po zisteni skuto€nej vySky danovej povinnosti a jeho vysledkom moéze byt
povinnost’ doplatit’ rozdiel na dani alebo vznik dafiového preplatku,

(vi) az v konecnom rozhodnuti o vyrubeni dane bude spravcu dane zat'azovat
bremeno riadne a preskimatelne oddvodnit’ svoj postup pri urCovani zakladu dane

a samotnej dane z emisnych kvot.

20. Z uvedenych doévodov preto neprichddzalo do vahy prijat’ staznost na d’alSie
konanie ani pokial’ ide o namietany zasah do prava vlastnit’ majetok a prava podnikat’.
Absentuje tu totiz priama pri¢innd stvislost medzi napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSiecho sidu a oznaCenymi pravami, kedZe tieto prava stazovatel’ky mohli byt
dotknuté prijatim zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym bola ulozena dan
z emisnych kvot a povinnost’ platit’ preddavky na tito dan, nie vSak rozsudkom najvyssieho
sudu, ktory posudzoval tvrdeni nezdkonnost’ zverejnenia priemernej ceny emisnych kvot
na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré bolo prejavom splnenia
jeho zakonnej povinnosti. Aj v tejto Casti bola preto staznost odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na to, zZe
staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku najvysSieho stdu, vratenie veci na dalSie

konanie, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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