SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 627/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ -

_, zastupeného advokatom Mgr. MatiSom Bereseckym,

Farska ¢. d. 33/1. p., Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla cl.
17 ods. 1,2 a5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2 Tp 3/2016 z28.aprila 2016 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 15/2016 z 5. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 20. juna 2016
dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a Cl. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany trestny sad®) sp. zn.
2 Tp 3/2016 z 28. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu*) a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Tost 15/2016 z 5. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze je vo vézbe, pricom tato vizba je v rozpore
s ustavou aj dohovorom. Zaroven uvadza, ze «hoci je iba normou Trestného poriadku
explicitne v § 2 ods. 6 ustanovené, Ze vizobné veci maju byt vybavované prednostne
a urychlene, sme toho ndzoru, ze hoci ide o ,, podustavnu normu*, je jej idea v zmysle ¢l. 48
Ustavy SR aplikovatelnd i na konanie o iistavnej staznosti, ak stazovatel namieta to, Ze je
vo vykone vdzby neustavne a teda v pripade prijatia tejto argumentdcie, i tato staznost by

mala byt prejednana prednostne.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,

Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvadza, Ze je obvineny zo zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, 2 pism. ¢)

a ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Napadnutym uznesenim S$pecializovaného trestného sudu bol staZovatel vzaty
do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel' je toho
nazoru, ze tymto rozhodnutim o vdzbe boli porusené jeho zikladné prava a slobody.
Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal staznost' priamo do zépisnice, ktort nasledne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj pisomne oddvodnil. Najvyssi sad napadnutym

uznesenim jeho staznost’ zamietol.

Podl'a jeho ndzoru tak napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, ako
aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu st nepreskimatel'né, bez nalezit¢ho odévodnenia.

Je toho nazoru, Ze tieto rozhodnutia nesplnaji zakonné naleZitosti pre riadne rozhodnutie,



pretoze odovodnenie tychto rozhodnuti nema zakonnu oporu vo vyrokoch. Uvedené
sposobuje to, Ze stazovatel’ sa nachadza vo vdzbe na zdklade ,, nezdkonného rozhodnutia,

¢im su poruSené jeho zdkladné prava a slobody “.

Stazovatel' povazuje za potrebné uviest, ze ,,odovodnenie preventivnej vizby musi
byt dévodené prostrednictvom konkrétnych skutocnosti ako predpoklad vizby. Dalej je
nutné vo vztahu ku pritomnosti, resp. nepritomnosti konkrétnych skutocnosti zakladajucich
predpoklad na dovod preventivnej vizby dodat, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze by obvineny mal pokracovat' v trestnej cinnosti a tak by pripadne
az do sucasnosti resp. do blizkej minulosti participoval z financnych vynosov z trestnej

c¢innosti. Obvineny je osoba s trvalym prijmom z legdlnej cinnosti. “.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze pri vysluchu pred rozhodnutim o jeho vzati do vizby
a neskor aj prostrednictvom svojej staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe uviedol relevantné
argumenty, s ktorymi sa vSak Specializovany trestny sud ani najvys$si sud Ziadnym
sposobom nevysporiadali. Stazovatel’ uvadza, ze ,,ide najmd o to, ze SPK (Specializovany
trestny sud, pozn.) v uzneseni, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby sam poukazuje na tu
skutocnost, ze trestna cinnost mala byt ukoncenda zhruba pred tromi rokmi a nic
nenasvedcuje tomu, zZe by v nej staZovatel pokracoval.

Ak aj nasledne staznostny sud v uzneseni, ktorym zamietol staznost uviedol, Ze jediny
telefonicky rozhovor medzi tretimi osobami ma vytvarat' podozrenie, Ze stazZovatel mal
pokracovat v trestnej cinnosti, ide o protichodné zavery konajucich sudov, pricom
staznostny sud svojimi uvahami umelo dotvaral skutkovy dej (ohladom obsahov prepisu

telefonického rozhovoru), co je nepripustné!!!*.

Podl'a stazovatela je v rozpore s logikou, ze vo veci konajice sudy uverili
spoluobvinenému, ktory mal uviest, ze stazovatel vlastni hotel v _ Tato
skuto¢nost’ podla staZzovatela nebola ni¢im preukazani. Rovnako nebolo ani preukdzané
vyplatenie akejkol'vek sumy stazovatelovi. Podla stazovatela vo veci konajuce sudy
v tychto okolnostiach veria obvinenému, ktorému neuverili pri vyklade obsahu

telefonického rozhovoru.



Podl'a stazovatel’a ,, odovodnit tak vyrazny zdasah do prava na osobnu slobodu, akym
je preventivna vizba na podklade jedného telefonického rozhovoru, ktory je nejasny,
hmlisty a ktorého obsah proti staZovatelovi nepotvrdil ani jeden z telefonujucich je
bezpochyby arbitrarne a protiustavné ““. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze nepopiera dovodnost’
vznesenia obvinenia, ked’ze vo vySetrovacom spise sa realne nachadzaju listiny a zapisnice,
napr. o vysluchu utajeného svedka, ktoré isté podozrenie na stazovatela vrhaji a ktoré bude
postupne v trestnom stihani vyvracat, nemdze sa vSak stotoznit’ s tym, ze by bolo
rozhodnutie o existencii obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti ako jediny ddvod,
na zaklade ktorého bol vzaty do vizby, Gstavne konformné, ak Specializovany trestny sud
explicitne uviedol, Ze Ziadna trestnd Cinnost’ nebola cca tri roky vykondvana. Stazovatel’
je toho ndzoru, Zze ak bol napriek tejto konStatdcii vzaty do vidzby, ide o tUstavne

nekonformné rozhodnutie.

Po poukézani na judikataru ustavného sudu stazovatel’ uvadza, Ze je potrebné, aby
., VSeobecné sudy zaloZili svoje zavery pre vdzobné stihanie na konkrétnych skutocnostiach
vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu, ktoré musia byt presne Specifikované.

Vo vztahu k ustanoveniu §-u 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (riziko
pokracovania v pdchani trestnej cinnosti) musi byt uvedené v akej konkrétnej trestnej
¢innosti by mal obvineny pokracovat. Prdave neodovodnend a nepreukdzana argumentacia,
Ze je dana obava, ze by obvineny mal pachat trestnu cinnost prostrednictvom dalSich 0s6b
sa tu javi ako nezakonnd. Je v jasnom rozpore so zistenim v pripravnom konani, z ktorého
je zrejmé, ze k takémuto konaniu obvinenym objektivne nedochadzalo pred vznesenim
obvinenia. Pachanie trestnej cinnosti prostrednictvom tretich osob nakoniec obvinenému
ani nie je kladené za vinu.

Ide o porusenie zdkladnych principov Ustavy SR, ak sa sid nevysporiada
s relevantnymi tvrdeniami obvineného na ktoré poukazoval pred SPK ako aj v staznostnom
konani a ani neuvedie, ze ich poklada za irelevantné (napr. ndalez US SR, IIL.US 135/04). .

Stazovatel' zastdva nazor, Ze Specializovany trestny sud ani najvyssi sud vobec

neuviedli (alebo len vel'mi obmedzene a formalne, pozn. stazovatela) jeho argumentaciu



obsiahnutu v jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu $pecializovaného trestného stdu

a ani sposob, akym sa s touto argumentaciou vyrovnali.

Stazovatel’ uvadza, Ze si uvedomuje ,, vytazenost sudov, avsak argumenty osoby voci
ktorej bol podany navrh na vzatie do vizby ako navrh, ktory mozZe mat' v pripade akceptdcie
zo strany sudu zasadny vplhyv na jeho dalsi Zivot, maju byt sudmi riadne prejednané.
Argumenty stazovatela proti vizbe neboli vidcne, boli predkladané SPK ako
aj staznostnému sudu ako koncentrované a relevantné®. Je preto toho nazoru,
Ze ani Specializovany trestny sud, ani najvyssi sud sa vobec, resp. nedostatocne vysporiadali
s relevantnou argumentdciou proti védzbe, ¢im bolo poruSené¢ jeho zakladné pravo

podla €l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy.

Vzhl'adom na zdvaznost’ argumentacie v tejto staznosti je stazovatel’ toho nazoru, ze
jeho vézba je neustavnd, resp. ustavne neudrzatend. Nelstavné su podla neho obe
rozhodnutia, tak napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, ako aj napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu. Stazovatel’ zastava nazor, Ze v pripade nastolenia Gstavnosti by

museli byt’ obe tieto rozhodnutia zruSené a nasledne by mal byt prepusteny na slobodu.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny rozhodol, ze ,, Uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banskd
Bystrica zo dna 28. 04. 2016, sp. zn. 2Tp/3/2016, a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
05. 05. 2016, sp. zn. 2Tost/15/2016 boli porusené jednotlivé prava staZovatela uvadzané
Vv texte tejto ustavnej staznosti,

Uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo dna 05. 05. 2016, sp. zn. 2Tost/15/2016 sa
zrusuje,

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu, pracoviska
Banska Bystrica zo diia 28. 04. 2016, sp. zn. 2Tp/3/2016 sa zruSuje,

Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby staZovatela prepustil bezodkladne z vizby
na slobodu,

Stazovatelovi sa priznava prdavo na ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke

2x143 € + 2x 8,58 € (za prevzatie pravneho zastupenia a spisanie tejto ustavnej staznosti)



+ 20% DPH spolu 363,79 € s platobnym miestom - ucet prdavneho zdstupcu staZovatela

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a judikatury tstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena predovsetkym vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,

a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat takq, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdrovenn vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel' v petite staznosti ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim Specializovaného trestného sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu boli
porusené jeho ,,jednotlivé prava... uvadzané v texte tejto ustavnej staznosti”, a nasledne,
aby ustavny sud zrusil uvedené rozhodnutia oznacenych sidov. V texte st'aznosti stazovatel
namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom v zavere svojej
staznosti vyslovne uvadza, ze tym, ze sa Specializovany trestny sud ani najvyssi sud nijako,
resp. nedostatocne vysporiadali s jeho relevantnou argumentaciou tykajlicou sa

rozhodovania o vdzbe, bolo porusené jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...



Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €1.47 ods. 3 Gstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina tGradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru podla
stazovatela spociva v tom, ze rozhodnutia o vdzbe vo veci konajucich stdov, t. j. napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu,
su nepreskumatelné, bez nalezitého odovodnenia. Tieto rozhodnutia podla stazovatela
nespifiaju zakonné nalezitosti pre riadne rozhodnutie, pretoze oddvodnenie tychto

rozhodnuti nema zédkonnu oporu vo vyrokoch. Podstata nezdkonnosti tychto rozhodnuti



spocCiva v tom, Ze Specializovany trestny sid ani najvyssi sud sa nijako, resp. nedostatone
vysporiadali s relevantnou argumentaciou stazovatela tykajucou sa rozhodovania o jeho

vézbe.

1. K namietanému porusSeniu oznaCenych prav st’aZovatel’a napadnutym

uznesenim Specializovaného trestného sudu

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu

(napr. IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného stidu bol pripustny riadny
opravny prostriedok  staznost, pravomoc poskytnit ochranu oznaenym pravam
stazovatel'a vo vztahu k tomuto sidu mal preto najvyssi stid v rdmci opravného konania —
konania o staznosti. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu

Specializovaného trestného sudu st’aznost’ podal a najvyssi std o nej riadne rozhodol.

Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktora smeruje
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu



V suvislostt s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sud povazoval za potrebné v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (m. m. III. US 135/04, I. US 124/08, TV. US 71/2012) najskér poukazat
na vztah ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajtcich sa Specificky zdkladného prava na osobnu
slobodu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 ustavy vyplyva, ze tento vo svojich
ustanoveniach zahfiia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Téato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto s na konanie
a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud povazuje
v zhode so svojou doterajSou judikatirou za potrebné uviest, Ze konania vSeobecnych
sudov, v ramci ktorych sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni
a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zdvidzkoch, ako to predpokladd oznaceny
¢lanok dohovoru. Postupom vSeobecného sudu v takychto konaniach podla nazoru
ustavného sudu nemoze ddjst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z toho dovodu, Ze tuto
oblast’” ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. O opravnenosti
trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym suvisi, predchadza mu alebo
po tiom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré sa priamo netykaju opravnenosti
trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, okrem iné¢ho aj konanie o rozhodnuti o vézbe,
nepodliehaju rezimu ¢&l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces. Pre konanie a rozhodovanie o vizbe plati Specialna a pritom v zasade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’
(napr. II. US 15/05). Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilnti rozhodovaciu prax
Eurdpskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLP*), podla ktorej osobnu slobodu chrani
&l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESIP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12,
bod 65, bod 67, bod 71 — bod 77 atd’.).
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Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sidov o zadkonnosti vdzby, resp. jej d’alSieho trvania spada ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zékladné hmotné a tiez procesn¢ atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, III. US 108/06), tstavny std odmietol
staznost’ v Casti, v ktorej sa staZzovatel domdhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.

Rovnako ako zjavne neopodstatnent Ustavny sid odmietol aj staznost’ st'azovatela
v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
pretoze stazovatel' ziadnym sposobom neoddovodnil poruSenie oznacen¢ho zakladného
prava, a teda nepreukazal Ziadnu pri¢innu suvislost’ medzi zdkladnym pravom podl'a ¢l. 47

ods. 3 ustavy a napadnutym uznesenim najvyssieho sadu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru tstavny sud povazuje za potrebné v prvom
rade uviest, Ze zakladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje
na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi Ustavny
sud brat’ do tvahy zédkonnu Upravu a jej aplikdciu prislusSnym organom, pri¢om v pripade
zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Ustavnosti (II. US 48/00,
II. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Zze do vizby mozno vziat iba
zdovodov a na cas ustanoveny zdkonom. PrisluSnd zadkonna tprava obsiahnuta
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou tUstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom* a kazdé
dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
,zakonné®“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych $titov (Lukanov v. Bulharsko

z20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného sidu mozno vyvodit’,

11



7ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav
vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuji medzi tymito pravami zasadné
rozdiely, ked’Ze €l. 17 ustavy zahfia aj prava vyplyvajtce z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr.

I11. US 255/03, I11. US 199/05, IV. US 181/07).

Ustavny sud zaroven poukazuje na to, Ze jeho pravomoc vo vztahu k rozhodovaniu
vS§eobecnych stidov vo védzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu a sposobu
obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vizbe),
bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,
o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré
odovodnuji obavu vyjadren v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo
okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vizbe len
na ¢as dovoleny zidkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o prediZeni
viazby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené
a ¢1 nemaju znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav
aslobod (III. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdZe zasahovat do
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné.

Podla Trestného poriadku mozno konat’ a rozhodovat’ iba o vizbe fyzickej osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie (formalna podmienka), ak existuji aj skutkove

okolnosti (materidlna podmienka).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v Case rozhodovania o vzati staZovatela
do vdzby existovalo uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny organ cinny
v trestnom konani a ktoré spinalo naleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku.
Dovodnost’” podozrenia zo spachania trestného Cinu stazovatelom bola z uznesenia
o vzneseni obvinenia zrejma, ¢o pri existencii skutkovych zdverov a vdzobného dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku opodstatiiovalo postup najvyssieho sudu,

v ramci ktorého konal a rozhodol o zdkonnosti vazby stazovatela.
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Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu, ktorym bol staZzovatel' vzaty do vdzby. Najvyssi sud po zhrnuti obsahu staZnosti
stazovatel’a a zisteni, ze boli splnené¢ formalno-procesné podmienky na vzatie staZzovatel'a
do vézby, skumal, ¢i st splnené aj materidlne podmienky vdzby. Najvyssi sud po
preskiimani spisového materidlu v rozsahu, ktory zodpovedd rozhodnutiu o vidzbe, dospel
k nazoru, ze dosial’ zistené skutocnosti odovodiuju vo svojom suhrne, s takym stupiiom
pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania, zaver, Ze skutok, pre ktory
je stazovatel trestne stihany, sa stal, a tento vykazuje znaky zlo¢inu danového podvodu
podla § 277a ods. 1, 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, na ktorého spachani sa
mal podielat’ aj stazovatel. KedZze vo vztahu k dovodnosti trestného stihania podla
najvysSieho sud stazovatel’ neuplatnil Ziadne nové namietky, najvyssi sid v tomto smere
vystizne poukazal na dovody napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu, ktoré

si v celom rozsahu osvojil, a preto nepovazoval za potrebné ani za ucelné ich opakovat’.

Nasledne najvyssi sud po tom ako zistil, Ze v preskimavanej veci je dand aj zakladna
materidlna podmienka na vzatie stazovatela do vizby dovodné podozrenie zo spachania
skutku kladeného mu za vinu podrobil prieskumu zaver $pecializovaného trestného stidu
o existencii dovodnej obavy, Zze v pripade ponechania na slobode stazovatel bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], pricom najvyssi
sud sastymto ziaverom tiez plne stotoznil. Nad ramec vecne spravnych tvah
Specializovaného trestného sudu pri ustdleni uvedeného vézobného dovodu najvyssi sud
so zretelom na namietky st'azovatela dodal: , Pokial’ ide o dovod tzv. preventivnej vizby
u obvineného || N pov/iazuje najvyssi sid na to, zZe trestni innost, z ktorej je
dovodne podozrivy, mal pachat’ nielen priamo, ale aj prostrednictvom tzv. bielych koni,
resp. uplne fiktivnych osob. Preto jeho tvrdenie, Ze aktudlne nevystupuje v ramci ziadneho
podnikatelského subjektu, obavu z pokracovania v trestnej cinnosti, ktora vyplyva jednak
z jeho udajného postavenia v Strukture organizovanej skupiny, tak ako ho popisal utajeny
svedok ¢. 1, a tiez z tvrdent spoluobvineného |} EEEGEGEGERERN - (9 mdja 2015, Ze mu
ma byt nadalej vyplacana DPH-cka (pozri zv. H-1, ¢. 1. 10 - 11), u neho neznizuje.
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K naslednému vyhlaseniu tohto spoluobvineného, zZe Slo o krémové reci, najvyssi sud
uvadza, Ze toto je v prikrom rozpore s tym, ako pri zaznamenanom rozhovore presviedcal
B o o divosti jeho informdcil.

So zretelom na uvedené si najvyssi sud napokon v celom rozsahu osvojil uvahy
§pecializovanéh0 trestného sudu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze dohlad probacného
a mediacného uradnika a ani pisomny slub obvineného ||} N R 1cpredstavujii
dostatocné ndhrady vizby, kedZe nie su v tomto Stadiu konania sposobilé odstranit’ obavu

zakladajucu dovody vizby, tak ako su konstatovane vyssie.

Ked’Ze sa najvyssi sad stotoznil s pravnymi zdvermi a s dévodmi, pre ktoré vzal
stazovatel’a do vdzby Specializovany trestny sud, bolo na mieste, aby ustavny sud prihliadol

aj na odoévodnenie vizby tohto sudu.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zarovein podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vézbu staZovatela nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného

uradnika a ani neprijal jeho pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podl'a Specializovaného trestného sidu naplnenie vdzobného dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bolo opodstatnené ,,- dizkou, rozsahom a motivom
pdchania vySetrovanej trestnej cinnosti, ktorej sa obvineny dopustal kontinualne v rozpdti
najmenej 1 roka a to prostrednictvom spolocnosti, v ktorych je konatelom alebo ktoré
zastupuje (spis zv. I-1, listy ¢. 8, 33, zvizok E-1, ¢. I. 7-10)

- su mu vyplacané nadmerné odpocty DPH aj v sucasnosti, pricom o tieto sa
nasledne deli s inymi ¢lenmi danej organizovanej skupiny (zvéizok H-1, ¢. 1. 10-11),

- v cgistri trestov ma dva zdznamy - tresiny rozkaz z roku 2001
(zahladeny) a z roku 2014 — za § 289/1 Tr. zak. - ohrozenie pod vplyvom navykovej latky.
Podla lustracie v evidencii AVIZO nie je v sicasnosti stihany v Ziadnej inej trestnej veci.
Co sa tyka priestupkov, tak podla evidencie md niekolko zdznamov a to na iiseku
obcianskeho spolunaZzivania, proti majetku a dopravné priestupky. (zvizok P-1, ¢. I §-

11).*
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Specializovany trestny sid po zisteni, Ze v predmetnej veci boli u stazovatela
splnené formalne podmienky na rozhodnutie o vidzbe (vznesené obvinenie, dodrzanie lehot
a predpisanych procesnych postupov, pozn.), a zhrnuti vypovede stazovatela a jeho
pravneho zastupcu uvadza: «... dovodnost podozrenia u obvinenych v zdsade existuje,
skutkovy stav veci bol zisteny na zaklade vykonanych vysluchov svedkov, vypisov
z obchodného registra, sprav danovych uradov, zdpisnic z ustnych pojednavani pred
pracovnikmi danovych uradov, protokolov z danovych kontrol, uctovnych dokladov
Jednotlivych spolocnosti, vypisov z uctov, pouzitych informacno-technickych prostriedkov
podla Trestného poriadku, ako aj na zdklade ostatného zabezpeceného spisového materialu.
V priebehu vysetrovania boli vykonané vystuchy svedkov || G (@ 10. 12. 2014),
utajeného svedka ¢. 1 (diia 15. 07. 2015), | NI (@i« 14 04. 2016), IR
(diia 15. 04. 2016), NG (25. 04. 2016). Obsah tychto vysluchov predbezne
potvrdzuje, zZe v pripadoch relevantnych obchodnych transakcii (ictovne ich dokumentuju
najmd doklady zaloZené v casti K spisu) neslo o prirodzené zakonom ponuky a dopytu
vyvolané ekonomické vztahy, ale o cinnost' najmd obvinenymi - a -
riadenej skupiny, ktord, ako to opisuje utajovany svedok, smerovala k uictovnej manipuldcii,
na zaklade ktorej sa v ramci schémy fiktivne zabezpecili faktury ,,na vstupe“ najmd
u podnikatel’skych subjektov, ktoré si v zdverecnych fdazach cinnosti retazca z dovodu
intrakomunitarneho vyvozu tovaru uplatiiovali ndroky na vrdtenie zaplatenej dane
z pridanej hodnoty (Z tohto pohladu je potom v podstate jedno, ¢i dodanie tovaru prebehlo
alebo nie, dolezité je, Ze neexistuju prvotné doklady o zaobstarani tovaru pravdepodobne
z Talianska, cize firmy zaangaZované do retazca potrebovali , navstupovat* dodavku
tovaru cez ,,zmiznutych obchodnikov*, ktoré subjekty, podobne ako ostatné firmy, riadili
zvdcsa nastréené osoby)...

Podla nazoru sudcu pre pripravné konanie dovodnost podozrenia, zZe v tomto
pripade dochadzalo k takto opisanej danovej trestnej cinnosti existuje.

je zrejmé (nasvedcuje tomu najmd vypoved utajovaného svedka, ale

i zainteresovanost' do jednotlivych transakcii z hladiska objemu), Ze priebeh tychto

transakcii riadili predovsetkym obzalovany _ a scasti obzalovany || EGzGzBG
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... Nemozno opomenut fakt, Ze v tomto pripade trestnd cinnost mala byt ukoncend
zhruba pred tromi rokmi a ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by v nej bolo pokracované. Napriek
tejto skutocnosti vsak sudca pre pripravné konanie dospel k ndzoru, Ze u obvinenych
I - B (6 ody vizby existujii v zdsade tak, ako ich
formulovala prokurdtorka s vynimkou dovodu koliznej vizby u ||| R -

Pokial ide o obvineného |} R v prvom rade sudca pre pripravné konanie
konstatuje, Ze nezistil dovod koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku...

Sudca pre pripravné konanie sa vsak stotoznil s nazorom prokurdatorky, pokial ide
o existenciu tzv. preventivnej vdzby, nakolko v tomto pripade existuju konkrétne skutocnosti
dokladujuice to, Ze obvineny | N rcprestal vykondvar aktivity takého charakteru,
ako su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Sice oficialne zrejme uz naozaj nevystupuje
v ramci Ziadneho podnikatelského subjektu, okolnost, ktora je vsak dokumentovand
nacé. l. 10-11 casti spisu H (prepisy legalne odpocutych telefonickych hovorov) a ktora
suvisi s dokumentovanim toho, Ze ,,stdale chodi po futbaloch, na motorku, kupuje hotely
v_ je vSak vyznamnou skutocnostou, ktora nasvedcuje tomu, Ze obvineny
pokracuje v sposobe Zivota, ktory organy cinné v trestnom konani hodnotia ako
protipravny.

Samotny telefonujuci obvineny _ potvrdil, ze ako osobu, ktora mala
vybrat' ,,4 miliony Eur* (ako ,,vratku* DPH, ¢o mal zabezpecit tatko) dva mesiace pred
uskutocnenim telefonického hovoru (19.05.2015), myslel spoluobvineného || EGEBGR
Doslova nevieryhodne vyznieva potom tvrdenie obvineného - Ze pokial’ hovorili
o ,, kokotovi _ museli hovorit o inej osobe. Mimochodom najmd obsah tohto
telefonatu vyhodnotiac telefonaty v ich kontexte, najlepsie vypoveda o tom, Ze telefonujuce
osoby sa casto zvykli rozpravat o menezovani podnikania, ktoré minimdlne nevyzera byt
ako podnikanie vyvolané aplikovanim zakladnych pravidiel ponuky a dopytu (,robit
z Cechmi cukor®, casto sa spominajii rézne zahranicné Staty v suvislosti s platcovstvom
DPH a pod.). Treba este dodat, Ze z viacerych pasadzi rozhovorov vyplyva, Ze telefonujuce
osoby vedeli o tom, ze ich ,,pocuvaju *“.

Sudca pre pripravné konanie, vychddzajiic z rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR,
obligatorne a aj na zaklade vyslovne predneseného ndavrhu skumal u do vizby vzatého

obvineného, ¢i v jeho pripade neprichadza do uvahy nahradenie vdzby dohladom
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probacného a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
naviac z 0sob, u ktorych bolo rozhodnuté o vzati do vizby obvineny || N R o
predlozil pisomny slub v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. ...

Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, zZe v tomto pripade dohlad probacného
a mediacného uradnika ani prijatie slubu, najmd vzhladom na okolnosti a uz popisanu
povahu prejednavaného pripadu, nemozno povazovat za postupy realizovatelné v tomto
pripade a nemozZno nimi vdizbu nahradit. MozZno sa opravnene domnievat, Ze dohlad
i prijatie slubu by v tomto pripade boli len formalnym krokom ucelovo zameranym
na prepustenie z vdzby, ktory v konecnom dosledku nema vnutorny obsah spocivajiu
v realnom splneni toho, c¢o by dohlad a prijatie slubu mali zabezpecit. Dohlad probacného
a mediacného uradnika a prijatie slubu by v tomto pripade nemali za nasledok vyvarovanie
sa vSetkych konani, ktoré su v suvislosti s trestnym stihanim neZiaduce, nepripustné
a zakazané. Podozrenie zo spachania zavaznej trestnej cCinnosti, s poukazom
na zadokumentované aktivity obvinenych, naozaj nedava zaruku, ze dohlad prislusného
uradnika bude uspesny. Prijatie slubu je institut, ktorého sila garancie je vyrazne nizsia
ako pri dohlade probacného a mediacného uradnika, preto skutocnosti opisané v tomto

odseku v pripade slubu platia o to viac.»

Z uznesenia najvysSieho sudu (v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu) vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zmyslom tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je zaistit osobu obvinen¢ho, u ktorej existuje dovodnd obava vyplyvajica
z konkrétnych skutoCnosti, ze bude opakovat’ trestny c¢in, pre ktory je stihany, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, s prihliadnutim na $tadium, v ktorom sa
predmetnd trestna vec aktudlne nachddza (pripravne konanie), ze pri rozhodovani o vizbe
postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat tak, ako predpokladd uz uvedeny dovod
viazby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda nevyZaduje absolitnu istotu o naplneni
dévodu tzv. preventivnej vizby. Podla Specializovaného trestného sudu naplnenie
tzv. preventivnej vizby bolo opodstatnené predovietkym dizkou, rozsahom a motivom

pachania vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktorej sa stazovatel mal dopustat kontinualne
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v rozpiti najmenej jedného roka, prostrednictvom spolocnosti, v ktorych je konatel'om alebo
ktoré zastupuje, dalej tym, ze mu v tom case boli nad’alej vypldcané nadmerné odpocty
DPH, o ktoré sa mal nasledne delit aj s inymi ¢lenmi danej organizovanej skupiny,
a zaroven aj tym, Ze ma v registri trestov uz dva zdznamy. Najvyssi sud zotrval na tomto
zévere Specializovaného trestného sudu, pricom dodal, ze k naplneniu tohto vidzobného
dovodu vizby prispieva najmi to, ze stazovatel’ predmetnu trestni Cinnost nepachal len
priamo, ale aj prostrednictvom tzv. bielych koni, ako aj ,,iplne* fiktivnych os6b, pricom
obrana st'azovatel'a, ktori predniesol v ramci svojej staznosti, podl'a najvyssieho sudu tito
obavu neznizuje. Najvys$si sud okrem uvedené¢ho v spojeni so Specializovanym trestnym
sudom sktimal, ¢1 s vobec splnené podmienky, aby sa mohlo konat” a rozhodovat’ o vdzbe

stazovatel’a, pricom sa ustalili na zavere, Ze tieto boli splnené.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti st'azovatela
proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia o jeho vzati do viazby postupoval v medziach svojej
pravomoci v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. V odévodneni svojho
napadnutého uznesenia v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu
sa ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi pravne a skutkovo
relevantnymi otdzkami, ktoré suvisia s rozhodovanim o vizbe obvineného. Ustavny std
preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nie je nepreskimatelné ¢i
arbitrarne, tak ako to tvrdi stazovatel’ vo svojej staznosti. Prave naopak, ivahy najvyssieho
sudu (s prihliadnutim aj na argumentaciu Specializovaného trestného sudu) vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj prdvne akceptovatel'né a tstavne udrzatelné.
Najvyssi std podla nazoru ustavného sudu svoje uznesenie aj naleZite odovodnil. Ustavny
sud vsak poukazuje na to, ze nie je vylucené, Ze v dalSom Staddiu konania by sa vdzobny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mohol zoslabit, a preto je
povinnostou vo veci konajucich sudov a v rdmci pripravného konania povinnostou

prokuratora sledovat’, ¢i dovod vézby u st'azovatel’a nad’alej trva.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani tejto

Casti staznosti nezistil Ziadnu moznost porusenia staZzovatelom oznacenych zdkladnych

prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym
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uznesenim najvysSieho sudu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie
konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2016
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