SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K., bytom B., zastiipeného advokatkou JUDr. V. D.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava V v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 E 2066/02 a sp. zn. 18 E 356/95 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. aprila 2006
dorucend staznost’ Ing. R. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. V. D., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 18 E 2066/02 a sp. zn. 18 E 356/95.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze vo veci sp. zn. 18 E 2066/02 podal na
okresnom sude ,,navrh na nariadenie vvkonu rozhodnutia na zaplatenie prednostnej
pohladavky vyzivného za januar 1996 v sume 1 400 korun (...)"“. Ked’ze povinny nevlastnil
ziadny postihnute'ny majetok, stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zéastupkyne
Lpodanim z 31. 1. 2006 poziadal sud o zastavenie exekucie voci firme P.” a suasne
poziadal, ,,aby spis 18 E 2066/02 spojil sud s konanim 18 E 356/95“, v ramci ktorého by
bolo mozné podla pravneho nazoru staZzovatela ,,vymdhat zo starobného dochodku
povinného*“ (otca stazovatela) pohladavku uplatneni v ramci konania vedeného pod
sp. zn. 18 E 2066/02. Okresny sud stazovatelovmu navrhu nevyhovel lebo ,,sud nemoze

veci spojit' z dévodu, zZe spolu nesuvisia *“.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny std vydal nasledovny nélez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. R. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konaniach Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 18 E 2066/02 a 18 E 365/95 porusené b o [ o.

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje vyzivné za janudr 1996 dovymoct
v ramci pravoplatne nariadeného VR 18 E 356/95.

3. Ing. R. K. sa priznava suma 10 000 Sk ako primerané financné zadostucinenie za
porusenie jeho zdkladného prava, ktoru mu je povinny Okresny sud Bratislava V zaplatit
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ Ing. R. K. trovy konania a trovy

‘

pravneho zastupenia do ruk advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

1I.

Nahliadnutim do sudnych spisov okresného sudu sp. zn. 18 E 2066/02
a sp. zn. 18 E 365/95 ustavny sud zistil nasledovné relevantné skutocnosti:
A.
Vo veci sp. zn. 18 E 2066/02 sa zacalo konanie 29. maja 2001 na ndavrh stazovatela
na vykon rozhodnutia prikazanim pohladavky z uctu povinného (spolocnosti P., s. r. o., B.),
resp. na dalsi navrh stazovatela zo 17. maja 2002 predajom hnutelnych veci vo vlastnictve

povinného. Exekucnym titulom bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok okresného sudu



C k. 11 C50/96-73 z 15. novembra 2000 (stazovatel c/a spolocnost P., s. r. o., o zaplatenie
1 400 Sk s prislusenstvom). Okresny sud vo veci 29. maja 2002 nariadil vykon rozhodnutia.
Stazovatel’ 13. oktobra 2003 urgoval pokracovanie v konani. Okresny sud 7. jula 2005
oznamil pravnej zastupkyni stazovatela, Ze zistuje majetok povinného, a 27. jula 2005 jej
oznamil, ze povinny nema Ziadny postihnutelny hnutelny majetok. Stazovatel podanim
z 2. septembra 2005 dorucenym okresnemu sudu 5. septembra 2005 poziadal, aby bol
vymahanim pohladavky povereny exekutor, a na vyzvu okresného sudu zo 7. septembra
2005 oznamil sudu 7. novembra 2005 meno exekutora, prostrednictvom ktorého chce
zabezpecit vykon exekucie (,,A. M., Exekutorsky urad B. ). Okresny sud 10. novembra 2005
vyznacil v registri skoncenie veci vedenej pod sp. zn. 18 E 2066/02 ako vec skoncend
inak‘ a podanie staZovatela z 2. septembra 2005 zapisal ako novy navrh v oddeleni Er.

Veci pridelil sp. zn. 36 Er 1748/2005.

B.

Vo veci sp. zn. 36 Er 1748/2005 (stazovatel c/a spolocnost P., s. r. o0.) vydal okresny
sud 16. novembra 2005 poverenie ¢. 5105008681 sudnej exekutorke na vymozenie ulozenej
povinnosti 1 400 Sk, trov konania a trov exekucie. Vec bola u exekutora vedena pod
sp. zn. Ex 116/05. Exekucnym titulom bol uz vyssie uvedeny rozsudok okresného sudu z 15.
novembra 2000.

Podanim z 31. januara 2006 (dorucenym okresnému sudu 1. februdara 20006) pravna
zdastupkyna stazovatela navrhla zastavit exekucné konanie, lebo povinny nemal Ziadny
majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou. Sucasne Ziadala spojit vec vedenu pod
sp. zn. 18 E 2066/02 s vecou vedenou pod sp. zn. 18 E 356/95. Exekutorsky urad
21. februara 2006 navrhol okresnému sudu zastavit  exekuciu na zaklade
stazovatelovho navrhu doruceného exekutorskému uradu 31. janudra 2006. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 36 Er 1748/2005-24 z 21. aprila 2006 zastavil exekuciu vedenu pod
sp. zn. 36 Er 1748/2005, Ex 116/05.

C.
Konanie vo veci sp. zn. 18 E 356/95 zacalo na okresnom sude na zaklade navrhu

stazovatela z 31. marca 1995 (doruceného sudu 4. aprila 1995), ktorym Ziadal nariadit



vwkon rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného S. D. Exekucnym titulom bol pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Obvodného sudu B. 5 ¢. k. 7 C 209/92-63 zo 17. decembra 1993
v spojent s rozsudkom Mestského sudu v B. ¢. k. 8 Co 106/94-97 zo 7. septembra 1994 (vo
veci platenia vyzivného staZovatelovi povinnym od 1. juna 1993). Okresny sud 29. mdja
1995 uznesenim ¢. k. 18 E 356/95-5 nariadil vykon rozhodnutia zrazkami na plat
a nemocenské davky povinného u jeho platitela mzdy (spolocnosti P., s. r. 0.) od 1. marca
1995 vo vyske 1 400 Sk mesacne. Prdavna zdstupkyna stazovatela 18. aprila 2005 navrhla,
aby pohladavka bola zrazana zo starobného dochodku povinného vyplacaného mu S.,
ustredim v B. (dalej len ,,S. ).

Okresny sud uznesenim z 3. maja 2005 upovedomil S. o uzneseni z 29. mdja 1995
o nariadeni vykonu rozhodnutia a vyzval ju pokracovat' v zrazkach z dochodku povinného.
S. 7. septembra 2005 ozndmila okresnému sudu, Ze povinny je poberatelom starobného
dochodku. Okresny sud 7. decembra 2005 zaslal S. uznesenie z 3. maja 2005 (aj opravné
uznesenie z 5. augusta 2005) na vykonanie zrazky z dochodku povinného. Okresnému sudu
bolo 19. janudra 2006 dorucené oznamenie S. z 5. januara 2006 pre stazovatela o zacati
zrazania nedoplatku povinného od 6. oktobra 2005 z jeho starobného dochodku. Pravna
zastupkyna stazovatela 1. februdra 2006 ziadala okresny sud o spojenie veci vedenej pod
sp. zn. 18 E 2066/02 s vecou vedenou pod sp. zn. 18 E 356/95. Okresny sud uznesenim
C. k18 E 356/95-79 z 1. marca 2006 rozhodol, Ze , ndvrhu oprdavneného na spojenie
konania (...) na spolocné konanie nevyhovuje*. Svoje rozhodnutie sud odovodnil tym, Ze
,ide odve konania, odlisujuce sa jednak v osobdch ucastnikov, exekucnom titule
a pridelenia veci do dvoch odlisnych sendtov*. Pravna zastupkyna staZovatela 23. februara
2006 poziadala okresny sud, aby ,,postupil spis na dalSie vymahanie exekutorovi (...) aby
tento oznamil platitelovi starobného déchodku povinného (...) SPU B. dalsie zrdzky z jeho

dochodku na sudom pravoplatne nariadeny VR “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudenia vramci predbezného prerokovania staznosti bolo
zistovanie, €1 v stazovatelom napadnutych konaniach vedenych na okresnom stde pod

sp. zn. 18 E 2066/02 a pod sp. zn. 18 E 356/95 existujii dovody braniace v zmysle vysSie



uvedenych ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prijatiu staznosti na d’alSie

konanie.

A.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18 E 2066/02 (pozri vyssie bod
II. A odovodnenia) stazovatel’ 5. septembra 2005 poziadal okresny sud o d’al§ie vymahanie
jeho pohl'adavky prostrednictvom exekuéného konania a 7. novembra 2005 ozndmil meno
exekutora, prostrednictvom ktorého chcel zabezpecit’ vykon exekucie. Z uvedené¢ho dovodu
okresny sud ukoncil vymdhanie stazovatelovej pohladavky formou stdneho vykonu
rozhodnutia a 16. novembra 2005 poveril sudnu exekutorku vyméahanim stdom uloZene;j
povinnosti. Konanie o novom navrhu st'azovatel'a bolo vedené pod sp. zn. 36 Er 1748/2005

(pozri vyssie bod II. B odovodnenia).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pricom zakon o Ustavnom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’” podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o poruseni tohto
zakladného prava dozvediet. Zaliatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla moZnosti staZzovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto moznosti je vzdy individualne vzh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na ucel tohto zikladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.



Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujuce pre plynutie zakonnej lehoty na
podanie staznosti, zobsahu staznosti stazovatela azo spisu okresného stdu
sp. zn. 18 E 2066/02 vyplyva, ze rozhodujicou skutocnostou pre pocitanie zdkonom
ustanovenej lehoty je deil prejavu vole stazovatel'a smerujuceho k zmene pravnej formy
vymahania jeho pohl'adavky z 5. septembra 2005, ked’ bol jeho navrh doruc¢eny okresnému
sudu. Ustavny std pritom nezistil z obsahu staznosti stazovatel'a ziadnu skutocnost’ alebo
dévod na to, aby zakonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci od neskorsSieho Casu,

nez je ¢as, ked bol jeho navrh doruc¢eny okresnému sudu.

Ked'Ze stazovatel’ 5. septembra 2005 poziadal, resp. zvolil si inii formu vymahania
jeho pohladavky a vo svojej staznosti namietal porusenie nim oznaceného zakladného
prava vylu¢ne v konani vedenom pod sp. zn. 18 E 2066/02, a nie aj v konani vedenom pod
sp. zn. 36 Er 1748/2005 (ktoré zacalo z jeho iniciativy poverenim vydanym okresnym
sidom exekutorovi 16. novembra 2005), je potrebné jeho staznost kvalifikovat' ako
staznost’ podanti oneskorene (staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 11. aprila 2006),
t. . po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie, a z uvedeného

dovodu ju v tejto casti odmietnut’.

B.

Ustavny sid konstatuje, Ze vkonani vedenom na okresnom sade pod
sp. zn. 18 E 356/95 (pozri vysSie bod II. C odovodnenia) st Gcastnikmi konania stazovatel’
ako opravneny a povinnym subjektom je S. D. Exekuény titul je v tejto veci iny ako vo veci
vedenej pod sp. zn. 18 E 2066/02. Pohl'adévka stazovatel'a uplatnend v tomto konani bola
uspokojend (resp. jej uspokojovanie pokracuje) vykonanim zrédzok S. zo starobného
déchodku povinného v zmysle uznesenia okresného studu z29.mdja 1995 o nariadeni
vykonu rozhodnutia v spojeni s jeho uzneseniami z 3. méja 2005 a 5. augusta 2005, o Com

bol stazovatel’ informovany oznamenim S. z 5. januara 2006.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. 1. US 47/96) ,,U&elom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa sudnej alebo

inej pravnej ochrany.*

Vychadzajic zpredmetu konania vedeného na okresnom sade pod
sp. zn. 18 E 356/95 tustavny sud konStatuje, Ze pravna  neistota stazovatela bola
t. €. odstranena pokra¢ovanim vo vymahani pohl'adavky od povinného, tentoraz zrdzanim
ostavajucej Casti nedoplatku na vyzivnom zo starobné¢ho dochodku povinného. O odstraneni
stavu svojej pravnej neistoty sa stazovatel’ dozvedel z pisomnej informacie S. oznamenej

mu 5. januara 2006.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte trvalo. Ak
v Case, ked doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychddza pritom ztoho, Ze Ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti, ktora bola ustavnému sidu dorucena 11. aprila
2006, namietal porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu aj v konani vedenom pod sp. zn. 18 E 356/95. Z obsahu sudneho spisu
v predmetnej veci jednozna¢ne vyplyva, ze v Case dorucenia st'aznosti tstavnému sudu uz

tvrdené porusovanie oznaceného zakladného prava stazovatel'a na okresnom sude netrvalo.

Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Ustavného sudu, Ze staznost’ je v tejto
Casti zjavne neopodstatnena. Z toho dovodu tstavny sud tato ¢ast’ staznosti odmietol uz po

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).



C.
Stazovatel' d’alej ziadal, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal ,,vyZivné za
Janudr 1996 dovyméct v ramci pravoplatne nariadeného VR 18 E 356/95*. Ustavny sud
poznamenava, ze v suvislosti s touto poziadavkou (uvedenou v bode 2 petitu st’aznosti)

stazovatel nenamietal poruSenie ziadneho zékladného prava.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 18 E 356/95-79 z 1. marca
2006 nevyhovel navrhu stazovatela na spojenie konania vo veci vedenej pod
sp. zn. 18 E 2066/02 s vecou vedenou pod sp. zn. 18 E 356/95 (pozri bod II. C.

odovodnenia).

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla doterajSej judikatiry ustavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02).

Uznesenie okresného sudu z 1. marca 2006 nie je zjavne svojvolné a zjavne
nedovodné. Okresny sud vychadzal z existujaceho skutkového stavu a aplikoval nan na vec
sa vztahujuce ustanovenia platného prava, priCom svoj postup v odovodneni riadne

vysvetlil.

Ustavny std teda na zaklade zasady subsidiarity obsiahnutej v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nema pravomoc konat’ ako sud d’alSieho stupiia o predmetnom rozhodnuti okresného studu,
resp. ukladat’ mu povinnosti tykajice sa vedenia (sposobu) konania pred nim. Z uvedené¢ho
dévodu ustavny sud predmetnit poziadavku stazovatela odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Vzhladom na to, Ze staZznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia a ndhrady trov konania
nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢1. 127 ods. 3 Gstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006
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