SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 173/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkécika
v konani o staznosti || G : . ob:j: bytom _
zastipenych advokdtom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynskd 28, KoSice, vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zéakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom
pod sp.zn. 19 C 88/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 19 C 1379/2001, sp. zn.
19 C 1184/2002 a sp. zn. 19 C 202/2004) takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | - B - prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 88/2008 poruSené¢ boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 88/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 N - B v:riznava finanéné zadostucinenie
kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice [ povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Kosice II je povinny uhradit' ||| | - BN
B (covy konania v sume 396,05 eur (slovom tristodevit'desiatSest’ eur a pat’ centov)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, Mlynska 28, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
1. US 173/2017 z21. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | QI (d'alej len ,,stazovatelka*)
a I (dalej len ,staZzovatel*, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 88/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*),
ktoré bolo pdvodne vedené pod sp. zn. 19 C 1379/2001, sp. zn. 19 C 1184/2002 a sp. zn.
19 C 202/2004.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa v konani vedenom

pred okresnym sudom povodne pod sp. zn. 19 C 1379/2001 domahali od Zalovanej



I ihady skody, ktord im vznikla v savislosti s tym,

ze 13. oktébra 2000 utrpela stazovatel'ka t'azky uraz pri dopravnej nehode. Stazovatelka
sa doméhala zaplatenia odSkodnenia za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia,
nahrady vecnej Skody a mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest’ a staZenie
spolocenského uplatnenia. Stazovatel’ sa domahal zaplatenia ndhrady nékladov spojenych
s lieCenim stazovatel'ky. V rdmci konania stazovatelia rozsirili Zalobu o dalSie svoje
naroky. Aj napriek skuto¢nosti, Z¢ odo dia podania Zaloby (31. decembra 2001)
do sucasnosti uplynulo uz viac ako 15 rokov, do dneSného dna nie je toto konanie
pravoplatne skoncené. Stazovatelia v staznosti podrobne popisuji obdobia necinnosti
okresného sidu a poukazuji na to, ze v priebehu konania okresny sud trikrat vylugil
ich naroky na samostatné konanie vedené postupne pod sp. zn. 19 C 1184/2002, sp. zn.
19 C 202/2004 a napokon pod sp. zn. 19 C 88/2008, pritom podla ich ndzoru ,, minimdlne
v dvoch pripadoch islo o uplne samoucelné vylucenie veci na samostatné konanie, ktoré
nemalo Ziaden logicky zmysel a vyznam*“. V nadvédznosti na to konStatujt, ze okresny sud
,,postupoval casto nesustredene a neefektivne, o com svedci samotna dlzka vedeného

sudneho konania “.

3. Na tomto zéklade stazovatelia navrhli, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu vedenym ,,postupne pod sp. zn. 19 C 1379/2001,
sp. zn. 19 C 1184/2002, sp. zn. 19 C 202/2004 a 19 C 88/2008 “ bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
pozaduju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v ich veci vedenej v sicasnosti
pod sp. zn. 19 C 88/2008 bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelom primerané

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 6 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

4. Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV 208/2017 z 29. marca 2017, ktory bol spolu s vyZiadanym spisom doruceny
ustavnému sudu 6. aprila 2017. V rdmci vyjadrenia k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu
predseda okresného sudu uviedol, ze , skutkovii obtiaznost sporu mozno vyvodit

z odovodnenia medzitymneho rozsudku (¢.l. 6), v ktorom sa konstatuje, Ze s ohladom



na celkovy rozsah uplatnenej Skody, ako aj zmenu pravnej upravy, si dalsie konanie vyZiada
rozsiahle dokazovanie, preto bolo ucelné rozhodnut’ najprv o zdklade naroku a spornej
otazke pasivnej legitimdcie na strane Zalovaného*. Nésledne uviedol prehlad vSetkych
procesnych tkonov vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 88/2008, pricom za prietahy
sposobené okresnym stidom oznacil ¢asové useky od 19. jina 2008 do 9. februara 2011
a od 20. augusta 2012 do 4. februara 2013, v radmci ktorych nebol vo veci vykonany ziaden
ukon. Poukézal pritom aj na obdobie od 19. marca 2014 do 20. jula 2016, ked’ sa spis
nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach na ucel rozhodnutia o podanom opravnom
prostriedku, priCom toto obdobie nie je podl'a jeho nazoru opravneny hodnotit’. Vzapiti vSak
dodava, Ze pokial’ v tomto obdobi vznikli v prerokiivanom spore prietahy, tieto ,,nemozu
byt pripisané na tarchu okresného sudu, a to aj s ohladom na fakt, Ze rozsudok tunajsieho
sudu bol potvrdeny, teda rozhodnutie bolo vyhodnotené ako vecne spravne*. Za prietahy,
ktoré spdsobili stazovatelia, oznacil ,,Ziadost pravneho zastupcu stazovatelov o odrocenie
terminu pojedndvania, urceného na den 21.2.2013 z dovodu kolizie terminov
s pojedndvaniami na inych sudoch... Ziadost pravneho zastupcu stazovatelov o odrocenie
pojednavania, urceného na den 19.3.2013, z dévodu konzultdcie so stazovatelmi, s ktorymi
nebolo mozné sa spojit... Ziadost pravneho zdstupcu stazovatelov o odrocenie
pojedndvania, vytyceného na 23.5.2013, s ktorymi sa mu ani do tohto terminu nepodarilo
spojit, ... pravny zastupca stazovatelov nereagoval na vyzvy sudu zo dna 30.7.2013
a17.9.2013“. Pozornost' ustavného sudu upriamil tiez na to, ze , nepochopitelne
a nelogicky vyznieva fakt, Ze ustavna staznost bola podana v case, ked’ sud vo veci konal,
ato 7 dni pred konanym pojednavanim, nie v case, ked sud nekonal, dokonca sa
stazovatelia ani nedomahali odstranenia prietahov staznostou podanou predsedovi sudu.
Je otazne, co viedlo stazovatelov k podaniu ustavnej staznosti v case plynulého konania

sudu prvej instancie. .

Zaroven predseda okresného sidu oznamil, ze suhlasi s upustenim od Ustneho

pojednavania.

5. Ustavny sud 6. aprila 2017 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu zastupcovi
stazovatelov s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu (pripis

bol doruceny 10. aprila 2017). Zaroven ho poziadal o oznamenie, ¢i trva na konani



verejného ustneho pojedndvania s predpokladom jeho sthlasu pre pripad, Ze sa nevyjadri.
Pravny zastupca stazovatel'ov dorucil ustavnému sudu svoje stanovisko 2. mdja 2017
(t. J. po urcenej lehote), v rdmci ktorého uviedol: ,, S tvrdenim, Ze ide o skutkovo obtiaznu
vec stazovatelia nesuhlasia. StaZovatelia v priebehu konania predloZili vsetky doklady
preukazujuce vysku ich narokov. Skutkova zloZitost veci na ktoru poukazuje okresny sud
vo svojom vyjadreni vyplyva skér z nevimernej dizky konania, ked%e sa dévodnost ndarokov
stazovatelov v konani ma vzhladom na namietky Zalovanej strany posudzovat spdtne
k vzniku ndrokov spred obdobia cca 15 rokov. Opakovane vsSak zdoraziujeme, Ze to je skor
désledok samotnej neprimeranej dizky konania a postupu sudu v konani ako désledok
samotnej skutkovej zloZitosti veci ako takej. ... Je pravdou, Ze prdavny zdstupca stazovatelov
ospravedinil neucast’ na pojednavani nariadenom na den 21.2.2012 z dovodu kolizie
terminov pojednavani v inych veciach. Svoju neucast vsak ospravedInil v dostatocnom
predstihu na to, aby sud mohol stanovit' v primeranom case nahradny termin pojednavania.
Pokial’ okresny sud poukazoval na Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelov o odrocenie
pojednavani ucenych na den 21.2.2013 a 19.3.2013, je potrebné prihliadnut’ na to, ze uz
v tomto case konanie prebiehalo priblizne 10 rokov a teda uz v tom case islo o neprimeranu
dizku konania. ... Vyzvami zo dia 30.7 2013 a 17.9.2013 okresny sid vyzval stazovatelov na
oznamenie, ¢i nedoslo medzi ucastnikmi konania k mimosudnej dohode, resp. k specifikacii
vwisky a skladby ndkladov spojenych s liecenim. Uvedené vyzvy okresného sudu povazuju
stazovatelia za nadbytocné, nakolko v tom case zZalovana spochybrnovala svoju pasiviu
legitimdaciu v konani a nepripadala tak do vuvahy mimosudna dohoda o predmete konania.
Taktiez v predchadzajucom priebehu konania stazovatelia niekolkokrdt Specifikovali svoje
naroky. ... StaZovatelia nevidia ni¢ nelogicke ani nevysvetlitelné na tom, ked ustavnu
staznost na prietahy v konani podaju v case, ked sudne konanie prebieha 15 rokov a v
Case, ked’ je pravoplatné meritorne sudne rozhodnutie v nedohladne. StaZovatelia viackrat
v podanej tistavnej staznosti poukdzali okrem iného aj na to, Ze celkovd dizka sidneho
konania 15 rokov pri takomto predmete konania je skutocne neakceptovatelnd, a to bez

‘

ohladu na to, ¢i v case podania ustavnej staznosti sud prave vo veci kona alebo nie.

Zaroven oznamil, ze staZovatelia netrvaju na tom, aby sa v predmetnej veci konalo

ustne pojednévanie.



6. Z obsahu ustavne] staZnosti, z vyjadreni UcCastnikov konania, ako aj z obsahu
vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil tieto pre posudenie veci podstatné
skuto¢nosti:

- uznesenim z 30. aprila 2008, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 19. jana 2008, bolo
konanie Ciastone zastavené a navrh zalobcov (stazovatel'ov) bol v zostavajicej Casti ich
narokov (nahrada nakladov spojenych s rekonstrukciou domu, nahrada za stratu na zarobku
a nahrada nakladov stvisiacich s lieCenim) vyla¢eny na samostatné konanie;

- dina 9. 2. 2011 bolo uréené pojednavanie na 8. 3. 2011, ktoré sa uskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito na vykonanie d’alSieho dokazovania;

- dia 8. 4. 2011 bolo dorucen¢ stanovisko staZzovatel'ov v danej veci prostrednictvom
ich pravneho zastupcu. Toto stanovisko bolo 22. 6. 2011 zaslané zalovanému na vyjadrenie
(lehota 10 dni);

- dna 1. 8 2011 bola Zalovanému zasielana urgencia, kedZe sa k podaniu
stazovatel'ov nevyjadril, stanovisko dorucil 16. 8. 2011;

- dina 12. 9. 2011 bolo stanovisko zalovaného dorucované pravnemu zéastupcovi
stazovatel'ov;

- v januari 2012 bol nariadeny termin pojedndvania na 21. 2. 2012;

- dita 14. 2. 2012 poziadal pravny zéstupca stazovatel'ov o jeho odrocenie z dovodu
kolizie terminov pojednévani, a to na termin po 9. 4. 2012. Na zédklade tejto Ziadosti bolo
pojednéavanie odro¢ené na 17. 4. 2012, ktoré bolo nasledne odrocené na neurcito, pretoze
o jeho odrocenie poziadal zalovany;

- dna 20. 4. 2012 podali staZovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
stanovisko vo veci a 15. 5. 2012 podal ozndmenie zalovany;

- dila 21. 5. 2012 bola zasieland vyzva zalovanému, na ktora v stanovenej lehote
nereagoval, preto mu bola 9. 7. 2012 zasielana urgencia;

- dia 12. 7. 2012 poziadal zalovany o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k veci, ktoré
podal 20. 8. 2012;

- dia 4. 2. 2013 bol nariadeny termin pojedndvania na 19. 3. 2013;

- dna 18. 3. 2013 poziadal pravny zastupca staZzovatel'ov o jeho odro¢enie z dévodu
potreby konzultacie so stazovatel'mi, s ktorymi sa nebolo mozné do nariaden¢ho terminu

pojednévania spojit, preto bolo pojedndvanie odroc¢ené na 23. 5. 2013;



- dna 22. 5. 2013 pravny zastupca stazovatel'ov opidtovne poziadal o odrocenie
terminu pojednavania z dévodu, ze sa mu nepodarilo dohodnit’ osobné stretnutie
so stazovatel'mi. Pojednévanie bolo preto odrofené na neurcito s tym, Ze pravny zastupca
stazovatelov v lehote 30 dni ozndmi okresnému sudu vysledok konzultacie
so st'azovatel'mi;

- dna 30. 7. 2013 bol pravny zastupca st'azovatelov vyzvany na ozndmenie vysledku
konzultacie, na vyzvu nereagoval;

- dna 2. 8. 2013 doslo k zmene zakonného sudcu v dosledku odchodu pdévodne
konajuceho zdkonného sudcu do starobného déchodku (namiesto |G
sa stala zakonnou sudkytiou v danom konani ||| | | GG

- nova zadkonna sudkyna zaslala 17. 9. 2013 pravnemu zastupcovi stazovatelov
vyzvu, ktorou ho vyzvala, aby oznamil, ¢i doslo k mimosudnej dohode medzi stranami
a ak nie, aby Specifikoval vySku a skladbu néakladov spojenych s lieCenim, ktorych
zaplatenia sa v tomto konani domdha. Na vyzvu v stanovenej lehote pravny zastupca
nereagoval,

- v oktdbri 2013 urcila zdkonnd sudkynia termin pojednavania na 25. 11. 2013;

- dia 11. 11. 2013 pravny zastupca stazovatelov podal oznamenie v predmetnej
pravnej veci;

- na pojednavani uskutocnenom 25. 11. 2013 bol vyhlaseny medzitymny rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze zaklad uplatneného naroku zalobcov (stazovatel'ov) na nahradu
Skody je dany;

- dna 10. 1. 2014 a 13. 1. 2014 sa zalovany proti rozsudku odvolal;

- dna 15.1.2014 bolo odvolanie Zalovaného zaslané na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov, ktory svoje stanovisko dorucil 7. 2. 2014;

- dna 11. 2. 2014 bolo vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov doruCované
zalovanému;

- dna 19. 3. 2014 bol spis predloZzeny na rozhodnutie Krajskému sidu v KoSiciach,
na ktorom sa nachadzal do 20. 7. 2016, ked’ bol vrateny s potvrdzujucim rozsudkom,;

- dna 22.7.2016 bol dany pokyn pre doruCenie rozsudku pravnemu zastupcovi

stazovatel'ov a Zalovanému;



- v decembri 2016 bolo urené pojednavanie na 27. 2. 2017, ktoré sa uskutocnilo

a z dovodu doplnenia dokazovania bolo odrocené na 24. 4. 2017.

7. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskom ucastnikov konania, ako

aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a stcasne sa domdhali aj vyslovenia porusenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v C¢l.48 ods.2 ftUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide

o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno



vidiet  zasadnu  odlisnost (napr. 1. US55/98, I.US 132/03, 1V.US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusSenie oznacCenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04). Uvedené plati aj vo vztahu

k osobe, voci ktorej je narok uplatneny.

12. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaja zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), nayjmd z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania

stran sporu a inych osob.

14. Judikatura ustavného stdu sa ustélila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma



podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o posudenie veci podla kritéria pravna a faktickd zloZzitost' veci,
k tomuto ustavny sud uvadza, ze posudzované konanie je konanim o nahradu Skody,
t. j. podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych siidov a nemozno ju hodnotit’ ako osobitne pravne zlozitd. Pokial
ide o fakticku zlozitost veci, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie mozno
povazovat za zlozitejSie po procesne] stranke, ked'ze v priebehu konania bolo potrebné
rozhodovat’ napriklad viackrat o zmene Zalobného petitu, o zmene okruhu ucastnikov
konania, o CiastoCcnom zastaveni konania, avSak sGCasne je Ustavny sud toho ndzoru,
ze po vyluceni zvysSnej Casti narokov stazovatelov na samostatné konanie (ndhrada
nakladov spojenych s rekonStrukciou domu, nihrada za stratu na zarobku a ndhrada
nakladov suvisiacich s lieCenim), ktoré je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 19 C 88/2008,
nemozno v tomto pripade hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné odévodnit’
doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresn¢ho sudu (takmer 9 rokov od vylu€enia veci

a celkovo viac ako 15 rokov od podania Zaloby).

16. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud konStatuje, ze aj sami stazovatelia prispeli svojim
spravanim  k doterajiej dizke, resp. spomaleniu napadnutého konania. Na tarchu
stazovatel'ov z pohl'adu zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’ viaceré
ziadosti ich pravneho zastupcu o odroCenie terminu pojednavania (Ziadost' o odrocenie
terminu pojednavania ur¢eného na 21. februdr 2012 podand pravnym zdstupcom
stazovatelov 14. februara 2012, Ziadost’ o odroCenie terminu pojednivania uréené¢ho na
19. marec 2013 podana prdvnym zastupcom stazovatelov 18. marca 2013, Ziadost
o odrocenie terminu pojedndvania uréené¢ho na 23. m4aj 2013 podand pravnym zastupcom

stazovatelov 22. maja 2013), taktieZ nereSpektovanie a nereagovanie na vyzvy a urgencie
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okresn¢ho sudu z 30. jala 2017 a 17. septembra 2013, ako i skutocnost’, Ze svoj Zalobny
navrh v priebehu konania viackrat rozsirovali o d’alSie svoje naroky, resp. ho brali v urcitej
Casti spdt, v dosledku Coho wvznikli procesné nejasnosti, ktoré stazovali identifikdciu
uplatiiovanych narokov a spomalovali priebeh napadnuté¢ho konania. Uvedené spravanie
stazovatelov mozZe sice iba &iastotne ospravedlnit’ doterajsiu diZku napadnutého konania,
ale mozno ho primerane zohl'adnit’ pri ur€eni sumy finanéné¢ho zadost'u€inenia.

17. Ustavny sid po preskumani postupu konajuceho siidu v posudzovanom konani
ako treticho kritéria dospel k zaveru, Ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’
konania, boli obdobia necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom
branila zdkonna prekazka. Okresny sud uznal vznik prietahov v obdobi od 19. jana 2008
do 9. februdra 2011 (2 roky a takmer 10 mesiacov) a od 20. augusta 2012 do 4. februara
2013 (takmer 6 mesiacov), ked’ vo veci vobec nekonal. Z pripojeného spisu okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze obdobim kratkodobej necinnosti okresného sudu, ktoré prispeli
k prediZeniu konania, bolo aj obdobie od 12. septembra 2011 do 31. januara 2012 (viac ako
4 mesiace). Uvedend neCinnost okresného sadu vtrvani 44 mesiacov nie je
ospravedlnitel'na, pretoZze okresny sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas sudneho konania nachéadzali,
¢o je zékladnym uclelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré
su z Gistavnopravneho aspektu netolerovate'né. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze uz
samotna dizka napadnutého konania, ktord predstavuje viac ako 15 rokov (z toho
o vylucenom naroku takmer 9 rokov), sama osebe signalizuje porusenie zakladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

18. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze zékladné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 88/2008 porusené boli (bod 1

vyroku nalezu).
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19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud modze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. Vychadzajuc z toho, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoc¢nosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu
pravoplatne skoncen€, bolo potrebné prikazat okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 88/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Stazovatelia Ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdy
po 6 000 €, ktoré¢ odovodnuju ,, mimoriadnymi okolnostami pripadu“ a tym, ze ,,financnd
kompenzdcia... moéze aspon ciastocne prispiet k pocitu spokojnosti stazovatelov
a k eliminovaniu tazkych ekonomickych a socialnych nasledkov, hroziacich im v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia stazZovatelky v 1. rade*. Okrem toho poukazuji 1 na to,
Ze su ,,vystaveni zjavnej prdavnej neistote plynicej z ich nedoriesenych pravnych vztahov

tykajucich sa nahrady spésobenej Skody .
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24. Cielom financného zadost'uinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urc¢eni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania a na mieru zavinenia
okresného sudu na vzniknutych prietahoch na jednej strane, bertic vSak do uvahy konkrétne
okolnosti dan¢ho pripadu, najmé skuto¢nost, Ze stazovatelia, resp. strany sporu priebeh
napadnutého konania vo velkom rozsahu negativne ovplyvnili svojim konanim podrobne
vyhodnotenym na inom mieste tohto néalezu, povazoval ustavny sud za primerané priznat’
stazovatelom finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € podla § 56 ods. 4

zékona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

26. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel'ov vy¢islil trovy konania sumou

562,21 € za tri ukony pravnej sluzby.

27. Ustavny sad pri rozhodovani o nihrade trov konania vychidzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze i1de o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Nahradu trov konania
priznal Ustavny sid za dva Ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11
ods. 3 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky)

pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov predstavuje sumu 73,67 €.
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Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 82,51 € za jeden Ukon uskutoCneny v roku 2017. Odmena advokata
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stdom tak predstavuje celkovl sumu
165,02 € za jedného stazovatela, t.j.za dvoch stazovatelov 330,04 €. Kedze advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania
DPH predstavuju sumu 396,05 €. Podanie pravneho zastupcu staZzovatel'ov dorucené
ustavnému sudu 2. mdja 2017 nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako
podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zaii nepriznal. Ustavny

sud preto vo zvySnej Casti ndvrhu st'azovatelov tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

28. Néhradu trov konania (bod 4 vyroku ndlezu) je okresny sid povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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