SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 176/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbene prerokoval staznost S. H., Ceska republika, ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava podla €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 20 C 82/2008 z3. augusta 2009
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14 Co 299/2009 z 30. septembra 2009,
a takto

rozhodol:
Staznost S.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. novembra
2009 dorucena staznost’ S. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’ale;j



len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 20 C 82/2008 z 3. augusta 2009 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

14 Co 299/2009 z 30. septembra 2009 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel' okrem iného v strucnej staznosti uviedol, Ze nesthlasi s napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie z 10. juna 2008 doplnené
podanim z 12. jina 2009 ,,0 bezdovodné obohatenie a nahradu skody“, ani s napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Stazovatel
zdoraznil, ze oznaCenymi uzneseniami doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
,,na spravedlivy proces a soudni ochranu... a pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudmi

‘

a to jiz od pocatku rizeni” okrem iné¢ho aj tym, Ze ho okresny sid mal upozornit, ze
,,mal moznost obratit se na Slovensku advokatsku komoru za ucelem ustanoveni pravného
zdastupce (advokadta) jak tomu je bez problémii v Ceské republice*. Preto podla nazoru
stazovatel'a oba sudy pochybili, ked vec zjednodusili a domnievali sa, ze stazovatel sa

svojho prava uz nebude ,, doZadovat .

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
,,Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 30. septembra 2009 . k.

14 Co0/299/2009-62 i uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo dna 3. 8. 2009 ¢. k.

‘

20 C 82/2008-58 se zrusuji a véc se vraci ke znovuprojednani.

V zivere staznosti stazovatel uviedol, Ze zdovodu, Ze spiia podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj na ,,urceni prdavniho zdstupce (advokata)
ex offo”, poziadal Slovensktl advokatsku komoru o jeho ,,urceni®, ktory ,,dopini toto

podani i specifikaci Zalobniho petitu a dolozi plni moc *.

I1.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) tstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho

sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6Zze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma prdvo na pradvnu pomoc v konani pred sadmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychidza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj; ,,OSP*) ucastnik modze

napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze stazovatel
mohol proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sidu, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie
z 10. juna 2008 doplnené podanim z 12. juna 2009, ako G¢inny prostriedok napravy vyuzit
odvolanie, a ako je zrejmé z jeho staznosti, tito moznost’ vyuzil, aj ked’ bezlispesne, pretoze
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Z tohto dovodu (vzhl'adom na uz
spominany princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) bolo potrebné st’aznost’

v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu pri jej predbeznom



prerokovani podla § 25 ods.1 zdkona o Gstavnom stde odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Prerokovavana staznost’ d’alej smeruje aj proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
14 Co 299/2009 z 30. septembra 2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 20 C 82/2008 z 3. augusta 2009 o odmietnuti podania stazovatel'a podla § 43 ods. 2
OSP. Ked’Ze podstata stazovatel'ovych namietok uplatnenych v staznosti spoc¢iva v tom, Ze
mu bola postupom vSeobecnych sudov v predmetnom konani odnatd moznost’ konat’ pred
sutdom, mal podla nadzoru Ustavného sudu moznost podat’ v zdujme ochrany svojich prav
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie v zmysle § 237 pism. f) OSP (pozri
napr. I. US 328/09, III. US 39/2010), aviak zo staznosti ani so sGvisiaceho stidneho spisu

vyziadaného Gstavnym sudom nevyplyva, ze by tak bol urobil.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa podl’a stabilnej sudnej praxe [pozri napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 27. septembra
2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil UcCastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom modze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).

V inej veci najvys$si sid v odovodneni uviedol (rozsudok najvySSieho sudu
z 28. februdra 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom treba
rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
Jjeho procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia

‘

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci std mé vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesnti vadu uvedent

v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vzdy zaobera



aj pripadnou pripustnostou dovolania z doévodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Pretoze staZzovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu nevyuzil inStitat
dovolania ako mimoriadneho opraveného prostriedku podl'a § 236 a nasl. OSP, nenaplnil
ani hypotézu § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretoze nevycerpal vSetky procesné

prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje.

Podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je oprdvneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad 1. US 85/97, I. US 89/97).

KedZe princip subsidiarity neumoziiuje Ustavnému suadu  rozhodovat’
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych veciach, v ktorych sa staZzovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Ob¢ianskym
sadnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napriklad I. US 85/97,
I. US 89/97), nie je ani vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu dana pravomoc

ustavného sudu.

Stazovatel' d’alej tvrdil, ze postupom oboch oznacenych sidov doSlo k poruseniu
jeho zakladného prava na pravu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, a to tym, ze pokial’ mu
vSeobecné sudy ,,upreli urcit pravniho zdstupce ex offo*, potom ho mali upozornit

na moznost’ obratit’ sa so Ziadost'ou o jeho urcenie na Slovenskl advokatsku komoru.

K uvedenému ustavny sud poukazuje na to, ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva povinnost' vSeobecného sudu poucit’ ucastnika konania
o moznosti poziadat’ Slovenskt advokatku komoru o urenie advokata. Podla § 30 OSP
v zneni U¢innom v relevantnom case bol sid povinny poucit’ Ucastnika (u ktorého su

predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stidnych poplatkov) iba 0 moZnosti ustanovenia



advokata sudcom alebo poverenym zamestnancom sudu a na jeho ziadost, ak je to potrebné
na ochranu jeho zaujmov. Ako vyplynulo zo spisového materidlu vzt'ahujuceho sa na vec,
stazovatel uz v zalobnom navrhu sam poziadal o zastupcu z radov advokatov. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 20 C 82/08 z 1. augusta 2008 vSak st'aZovatel'ovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov a taktiez nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Krajsky sud toto uznesenie okresné¢ho sudu uznesenim sp. zn. 5 Co 234/08

z 30. aprila 2009 potvrdil.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Z uvedenych doévodov Ttstavny sad staznost v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l.37 ods.2 listiny odmietol zdévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud v snahe vyjst stazovatelovi v Ustrety (kedze oznamil, Ze poziadal
Slovensku advokatsku komoru o uréenie advokata, ktory ,,doplni... podani i specifikaci
zalobniho petitu a dolozi plnu moc*), vyzval stazovatela, aby v urcenej lehote oznamil
Gistavnému sudu jeho meno, a nasledne na Ziadost’ stazovatel'a predizil stazovatelovi lehotu
na jeho ozndmenie. Na d’al$i dopyt stazovatela tykajici sa moznosti jeho zastupovania
advokatom zapisanym v Ceskej advokatskej komore uz ustavny sid po opitovnom
posudeni argumentdcie stazovatela a preStudovani suvisiaceho spisového materialu

vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku nepovazoval za potrebné reagovat’.



Ked’Ze tstavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010



