SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 149/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || NG
. zastipen¢ho MALICH advokatskou kancelariou, s. r. o., Dunajskd 25, Bratislava,
ICO 47 256 991, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Malich, proti uzneseniu Okresného siidu
Zilina &. k. 10 CbZm 2/2019 z 5. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina¢. k. 10 CbZm 2/2019 z5. augusta 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu Zilina ¢. k. 10 CbZm 2/2019 z 5. augusta 2022 zru§uje a vec
vracia Okresnému sudu Zilina na d’alsie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 758,53 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 10 CbZm 2/2019 z 5. augusta 2022 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Zarovei Ziada o ndhradu trov konania.



2. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 149/2023-15 z 9. marca 2023 bola ustavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti a pripojenych dokumentov vyplyva, ze Zzalobca sa v sporovom konani
na okresnom sude domahal proti dvom Zalovanym (stazovatel' vystupuje v pozicii zalované¢ho
v 2.rade) thrady sumy 2 000000 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
10 CbZm 2/2019 zo 17. septembra 2021 ulozil Zzalovanym povinnost =zaplatit' spolocne
anerozdielne sumu 2 000 000 eur spolu so zmenkovym tUrokom vo vyske 6 % rocne od
1. m4ja 2016 a zmenkovou odmenou vo vyske 6 666,67 eur. Stazovatel podal proti rozsudku
okresného stdu odvolanie, o ktorom nebolo do dia podania tUstavnej staznosti rozhodnuté.
Pravnemu zastupcovi stazovatel’a bolo 10. februdra 2022 doru¢ené uznesenie okresného sudu €. k.
10 CbZm 2/2019 z 20. januara 2022, ktorym bol stazovatel' zaviazany zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 16 526,50 eur. Néasledne stazovatel' poziadal o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za podané odvolanie v zmysle § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) aokresnému sudu dorucil tlacivo o svojich majetkovych a prijmovych pomeroch.
O navrhu rozhodol okresny std uznesenim ¢. k. 10 CbZm 2/2019 z 12. maja 2022 (dalej len
»uznesenie z 12. mgja 2022) vydanym vy$$im sudnym uradnikom tak, Ze uznesenie z 20. januara
2022 zmenil astazovatela oslobodil od zaplatenia sudneho poplatku v rozsahu 90 %, teda
stazovatel' bol povinny zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 1 652,65 eur. Proti
uzneseniu z 12. méja 2022 podal st'azovatel' staznost’, ktoru okresny sud napadnutym uznesenim
v plnom rozsahu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' s obsahom napadnutého uznesenia nesuhlasi, okresny sud podla jeho néazoru
nespravne posudil skutkové okolnosti tykajuce sa navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked’ nepostupoval riadne podl'a kritérii na posudzovanie takéhoto navrhu, v dosledku ¢oho vydal
napadnuté uznesenie v rozpore s § 254 ods. 1 CSP. StaZovatel povazuje napadnuté uznesenie
za arbitrarne a nepreskimatel’né, ked’ze okresny sud v iom neskumal a nedaval istavne konformné
odpovede na relevantné argumenty stazovatela a svoje oddvodnenie jasne a zrozumitel'ne
neoddvodnil.

5. Stazovatel povazuje za problematickt ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, Ze napriek
deklarovanym majetkovym pomerom a zrusenému bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov
nemozno neprihliadat’ na skuto¢nost’, Ze stazovatel si 1. maja 2016 previedol na svoj vtedy vedeny
ucet sumu 1 000 000 eur a k spdsobu pouzitia tejto sumy sa nevyjadril. Okresny sud zaroven tvrdi,
ze oslobodenie od platenia sidneho poplatku by bolo v prejednavanej veci popretim rovnosti stran
v spore. Podl'a nédzoru okresného sudu tvrdenie stazovatela, Zze v sicasnosti nema dostatok
finan¢nych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku, sa javi ako vysoko nepravdepodobné
a zavadzajuce a v kontexte dalSich skuto¢nosti aj pri stazovatelom deklarovanych majetkovych
pomeroch neumoziuje okresnému sudu prijat’ spol'ahlivy zaver, Ze majetkové pomery st'azovatel’a
odovodiuju plné oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie.

6. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze predmetnd domnienka okresného stdu bola jedingm doévodom
na nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku za odvolanie v celom rozsahu, ked’ze okresny sud
akceptoval doklady a skutoCnosti uvedené v tlaCive predlozenom stazovatelom a doklady
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o prebiehajucej exekucii proti stazovatel'ovi, ktoré spolu odovodiiovali oslobodenie od sudneho
poplatku v celom rozsahu. Ustanovenie § 254 CSP, resp. zavdznd judikatira nehovoria nic
o posudzovani minulého ¢i hypotetického majetku ziadatela, apreto posudzovanie tychto
skuto¢nosti okresnym sidom mozno povazovat’ iba za domnienku. Uz uvedeny rozpor okresny sud
nijako nevysvetlil, stazovatel teda nemohol vyjadrit proti nemu jednoznacny pravny postoj
a riadne argumentovat’ v konani o st’aznosti, a tym sa stalo uznesenie nepreskimatel'nym.

7. Stazovatel v tejto suvislosti poukéazal na stvisiacu judikaturu Eurdépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a hlavne Gstavného sudu, konkrétne
nanalez sp. zn. 1. US 295/2020, podla ktorého ,z hypotézy zdkonného znenia § 254 ods. 1
Civilného sporoveho poriadku ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva moznost posudzovat minulé
majetkové pomery a vyhodnocovat iné ako skutocné pomery strany, ktoré by v konecnom dosledku
odovodnovali dospiet' k zaverom o neoslobodeni pravnickych osob spod poplatkovej povinnosti.
Takéto dovody rozhodnutia predstavuju podla nazoru ustavného sudu svojvolny vyklad citovaného

“«“

ustanovenia. “.

8. Stazovatel’ dal do pozornosti, ze v zmysle udajov v tladive, ktoré predlozil okresnému sudu,
nema nielen disponibilné finanéné prostriedky, ale ani zZiadne hnutel'né ¢i nehnutel'né veci alebo iné
majetkové hodnoty, apreto by mal byt oslobodeny od sudneho poplatku v celkom rozsahu.
Zaroven upriamil pozornost na d’alSiu nespravnost, resp. rozpor v odévodneni napadnutého
uznesenia spocivajuce vtom, ze stazovatel jednoznacne poukdzal, ze je proti nemu vedend
exekucia stdnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom pod sp. zn. 19 EX 621/21. Okresny sud vSak
zaujal nézor, Ze tato skutoCnost nezakladd bez d’alSiecho zaver o takej nepriaznivej situdcii
stazovatel’a, ktord by mu aspon Ciasto¢ne neumoznovala zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.
Okresny sud zarovenn napriek preukézaniu vedenia exekucie uviedol, Ze staZovatel' nepreukazal
existenciu a dovod vzniku svojich zadvéizkov voci inym osobam vo vySke 10 000 eur.

9. Podla nazoru stazovatela okresny sud porusil jeho prdvo na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia, zachovanie zasady rovnosti zbrani, ked’Ze rozhodol na ziklade uplne odliSnych
pravnych a skutkovych dovodov (t. j. na zdklade posudzovania minulého, resp. hypotetického
majetku), nez boli uvedené v predloZenom navrhu a uzneseni vydanom vyss$im sudnym uradnikom,
pri¢om posudzoval navrh na oslobodenie od stidneho poplatku podl’a kritérii, ktoré nie s pripustné
v posudzovanej veci, ¢im sa napadnuté uznesenie stalo arbitrarnym a nepreskiimatel'nym.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Na vyzvu ustavného sudu pisomne reagoval podpredseda okresného sudu, ktory vo svojom
vyjadreni zopakoval pravne zavery uvedené v napadnutom uzneseni. Zaroven nad rdmec danej
argumentacie v podstatnom uviedol, Ze Gistavnu st'aznost’ povazuje za ucelova a nedévodnt, podant
v snahe dosiahnut’ neopravneny prospech oslobodenim od platenia uhrady sudneho poplatku.
Podpredseda okresného stdu je presvedCeny, ze sudkyia sa v napadnutom uzneseni riadne
a nalezite vysporiadala so vSetkymi tvrdeniami a ndmietkami stazovatel'a. Podpredseda okresného
sudu podotkol, ze nie je Uplne bezny a obvykly prijem v sume 1 000 000 eur a ani nie je bezné, aby
osoba, ktora deklaruje prijmy priblizne vo vySke 500 eur, mala za Sest’ rokov bezné vydavky
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zodpovedajuce uvedenej sume tak, aby sa uvedena suma neprejavila v transformadcii aktiv alebo
bola uplne spotrebovand. Zaroven zopakoval zaver napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktory
s poukazom na zistené skutoCnosti dospel k zdveru, ze dokazy predlozené stazovatelom
neposkytuji objektivny podklad na posudenie jeho majetkovych pomerov v takom rozsahu, aby
umoznoval ziadosti o UpIné oslobodenie od stidnych poplatkov vyhoviet'.

11. V zavere svojho vyjadrenia podpredseda okresného sidu zhrnul, ze rozsah poplatkovej
povinnosti, ktord stazovatel'ovi zostala zachovana, neznemozni realizaciu prava na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zodpovedd aj kontradiktérnemu procesu. Nemozno totiz pri
rozhodovani o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov preniest’ dokaznl povinnost’ zo ziadatel’a
na ind stranu sporu alebo sud, a preto ak sporova strana, ktora je povinna zaplatit’ sidny poplatok,
uvedie, ze jeho thrada nie je v jej silach, je povinna uvedent skuto¢nost’ jednoznacne a bez pochyb
preukdzat’. Nie je pripustné, aby ziadatel’ konStatoval nemajetnost’ bez ohl'adu na predchédzajuce
majetkové pomery, nakladanie s majetkom, jeho prevody a aby sud vykonéval zistenia na overenie
alebo popretie jeho tvrdeni. V pripade spornosti ¢i netiplnosti tdajov sa sud s touto skutocnost'ou
vysporiada v rozsahu, v akom prizna oslobodenie od platenia siidnych poplatkov.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel' vo svojej replike v podstatnom uviedol, ze stanovisko okresného sudu je iba
formalne, bez uvedenia Specifickych namietok k argumentécii st'azovatela, pricom argumenty
uvedené v stanovisku sa priamo odvijaji od oddvodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia.
Okresny sud ani v stanovisku nevysvetlil ivahy, ktoré stazovatel povazuje za sporné. Okresny sud
rovnako nespochybnil argumentaciu stvisiacou judikatirou ustavného sudu a ESLCP a nerozlisil
medzi skiimanim aktudlnych majetkovych pomerov strdn sporu a pomerov minulych, resp.
buducich. Podla staZovatela okresny sud uviedol vo vyjadreni viaceré nespravnosti, ktoré on
dorazne odmieta. Stazovatel’ uviedol, ze vedenie exekucie u suidneho exekutora JUDr. Jana Sokola
dostatocne preukazal. Za ucelové povazuje aj tvrdenie, Ze dostatocne nepreukazal svoje mesacné
naklady, ked'ze tato skutoCnost’ je evidentne bezvyznamnd k celkovému posudeniu jeho
majetkovych a prijmovych pomerov.

13. StaZovatel’ trva na tom, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskiimatel’né, ked’ze okresny
sud v lom neskumal a nedaval ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné
argumenty stazovatela vznesené v prisluSnom siidnom konani a zaroven jasne a zrozumitelne
neodovodnil svoje rozhodnutie. Argumenty okresného sudu preto odmieta a povazuje ustavni
staznost’ za dovodntl a opravnenu v celom rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami i¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.



15. Podstata ustavnej st'aznosti spo¢iva v namietanom poruseni zakladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Ked'’ze medzi obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom préva na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (Il. US 71/97), Gstavny sud ich
namietané porusenie preskiimal spolocne.

16. Ulozenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno samo osebe
povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani s prdvom na pristup k sidu chranenym v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky ESLP vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému
kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001).

17. Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sudov (I US 134/2015, II. US 361/2015). Je preto vecou judikatiry vieobecnych
sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa
oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, III. US 559/2011,
I11. US 441/2014, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Vieobecné stdy su pri rozhodovani o priznani
oslobodenia od sidnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skuto€nosti
vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej
spoloc¢nosti primerane vyvazovat zaujem S$tatu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie
sporov na jednej strane a zdujem ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj ndrok (resp. prava)
sudnou cestou (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).

18. Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od siidneho poplatku samo
osebe eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava staZovatela na stdnu ochranu (porov.
I1. US 142/04, T11. US 344/2012, 11. US 134/2015, II. US 361/2015). Predmetom ustavnej ochrany
sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje
intenzitu opodstatiiujicu porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sid je
opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut” do rozhodnuti vSeobecnych sidov o poplatkovej
povinnosti, a to iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od
povinnosti zaplatit' sidny poplatok doSlo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku posudzovanu
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a v rdmci ekonomickych (finanénych) mozZnosti staZzovatel’a
zaplatit’ tento sudny poplatok a vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu
samotnej podstaty prava st'azovatela na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok ESIP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, ¢. 73547/01, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva
najcastejSie uplna rezignacia vSeobecného siidu na vyvazovanie verejného a sikromného zaujmu,
pripadne neddsledné vyvaZovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej” pri vyvaZovani).
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy tiez v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stdom.

19. Stazovatel’ povazuje pravne zavery okresného stdu, na zéklade ktorych zaviazal stazovatel'a
k povinnosti zaplatit' sadny poplatok v sume 1 652,65 eur, za arbitrarne, svojvolné, nestiladné
so samotnym obsahom § 254 ods. 1 CSP, stvisiacou judikatirou ustavného stdu a ESLCP
a v neposlednom rade porusujuce €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud svoje



rozhodnutie o neoslobodeni st'azovatel'a od zaplatenia sudneho poplatku v plnom rozsahu zalozil
na nasledujucich skuto¢nostiach:

a) Na jednej strane zobral do uvahy majetkové pomery stazovatela deklarované v priloZenom
tlacive (ktorych obsah zodpovedal oslobodeniu od sudnych poplatkov v plnom rozsahu), avSak
na druhej strane uviedol, ze st'azovatel’ v roku 2016 previedol na svoj vtedy vedeny podnikatel'sky
ucet sumu 1000000 eur. Zarovenn konStatoval, ze tvrdenie, ze nemé dostatok financnych
prostriedkov, sa javi ako vysoko nepravdepodobné a zavadzajuce.

b) Stazovatel’ je v konani pravne zastupeny, zo ziadneho predlozen¢ho dokladu nevyplyva, Ze ma
ist’ o bezodplatné zastupovanie. Ked’ je spdsobily hradit’ pravne zastipenie, podl'a nazoru okresného
sudu mal by byt’ sposobily uhradit’ aj sidny poplatok.

¢) Okresny sud napokon nepovazoval za dostatocne oddévodneny deklarovany zavazok vo vyske
10 000 eur voci tretim osobam napriek preukdzanému vedenému exekuénému konaniu.

20. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, e u¢el a podstata institatu oslobodenia
od stdnych poplatkov spo€iva v tom, aby nedochddzalo k odopretiu prava na pristup k sudu
v pripadoch, ked’ majetkova situdcia strany objektivne neumoznuje uhradit’ sudny poplatok.
Rozhodovanie stidu o oslobodeni od sidneho poplatku preto musi mat’ na zreteli, aby sa strane len
pre jej majetkové pomery neznemoznilo uplatiiovat’ alebo branit’ jej pravo.

21. Podla doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na ndvrh priznad oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odovodiuji pomery strany. V citovanom ustanoveni su tak jednoznacnym
sposobom normované relevantné predpoklady na posudenie priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov. Na to, aby sud mohol strane priznat' oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok,
musia byt kumulativne splnené dva zdkonné predpoklady, a to navrh na oslobodenie od stiidneho
poplatku a pomery strany oddévodiujice oslobodenie od stdneho poplatku. V nadviznosti
nauvedené je nevyhnutné zdoraznit, Ze diskre¢nd pravomoc sudu pri interpretacii tohto
ustanovenia je limitovand v rozsahu a intencidch uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky,
ktoré citované ustanovenie nepredpokladd, nie je opravneny skiimat’ na zéklade vlastnej iniciativy,
pretoZze by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze relevantnou
skuto¢nost’ou, na ktort je potrebné vziat’ zretel’ pri posudzovani oslobodenia od stidneho poplatku,
je tiez vyska stdneho poplatku, pretoZze majetkové pomery strany su skumané v korelacii s vyskou
sudneho poplatku.

22. V dosledku napadnutého rozhodnutia okresného sudu zatazuje stazovatela poplatkova
povinnost’ vo vyske 1 652,65 eur. Je nesporné, Ze stazovatel' v ndvrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov uviedol, ze nema v désledku aktualne vedené¢ho exekucného konania nielen disponibilné
financné prostriedky, ale ani ziaden hnutel'ny ¢i nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozné
zaplatit' sudny poplatok. Hoci okresny sid v napadnutom rozhodnuti nespochybnil aktudlnu
finanéni a majetkova situaciu stazovatela deklarovanu v prilozenom tlacive, vyhodnotil ju
nedostatocne (resp. ju vobec nezohl'adnil) a svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku oprel o majetkové pomery stazovatela z roku 2016 (teda viac ako 5 rokov pred vznikom
poplatkovej povinnosti), ktoré¢ oprel o finan¢nu operaciu (prevod sumy 1 000 000 eur na vtedy
vedeny ucet) ana to nadvdzujucu hypotézu o jeho aktudlnej majetkovej situdcii spojentt
s prezumovanim schopnosti st'azovatel'a platit’ trovy advokatovi.



23. Ustavny sud neméZe prijat’ argumentéaciu okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia,
ktory bez akéhokol'vek relevantného dokazu vyslovil zéver, ze stazovatel’ by mal byt automaticky
schopny zaplatit’ sudny poplatok s ohl'adom na finanént operaciu z roku 2016 a nepreukazanie
»Spotrebovania“ prevedenej sumy. Nie je akceptovatelné, aby okresny sud svoje hypotézy
a dokazmi neosvedcené predpoklady pretavil do rozhodnutia bez toho, aby dal stazovatelovi
moznost’ vyjadrit’ sa k okolnostiam, z ktorych bude pri rozhodovani vychadzat’. Z okolnosti pripadu
ustavny sud vyvodzuje, ze rozhodnutie okresného sudu presahuje deklarované aktudlne majetkové
pomery stazovatel'a. Ustavny sid v danej savislosti pripomina, Ze na rozhodovanie o sudnych
poplatkoch sa primerane pouziju ustanovenia S$tvrtej hlavy Civilného sporového poriadku
upravujuce dokazovanie. To znamend, ze vyvodzovanie skutkovych zaverov v otdzke pomerov
strany je limitované dokazmi ziskanymi procesnym spdsobom v konkrétnom spore. Okrem dokazov
predlozenych ziadateTom je sud z vlastnej iniciativy (ex officio) opravneny vykonat' len dokazy
podla § 185 ods. 2 CSP. Okresnému sudu patri aj v tejto otazke dopytovacie opravnenie podla
§ 150 ods. 2 CSP. NavySe ma okresny sid oprdvnenie odnat’ priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak by sa preukédzalo, Ze stazovatelove majetkové pomery neoddvodiiovali, resp.
neoddvodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 254 ods. 2 CSP).

24. Nadvizujuc na uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze dovody uvadzané okresnym stidom
nereSpektuju ani jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked’ z jeho hypotézy ani pri extenzivnom
vyklade nevyplyva moznost’ posudzovat minulé majetkové pomery a vyhodnocovat iné ako
skutocné pomery strany, ktoré by v konecnom dosledku oddévodinovali dospiet k zaverom
o neoslobodeni 0sdb spod poplatkovej povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia predstavujii podla
nazoru ustavného sidu svojvolny vyklad citovaného ustanovenia.

25. Sud je opravneny a zaroven povinny skimat’ pomery Ziadatel'a o oslobodenie spod poplatkovej
povinnosti. Hodnotenie dovodov, pre ktoré sa strana sporu ocitla v nepriaznivej majetkovej situécii,
nie je v rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov a nemé Ziadnu oporu v pravnom poriadku.
Rovnako nemozno nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odovodnovat hypotetickou
uvahou o tom, Ze stazovatel' zrejme ma schopnost’ uhradit’ trovy prdvneho zastipenia svojmu
advokatovi, a preto musi byt schopny zaplatit' 1 sudny poplatok pre Stat. Aj ESLCP v ramci
posudzovania majetkovych pomerov zdoraznil, Ze objektivne posudenie financnej situdcie nemoze
byt zaloZzené iba na hypotetickej mozZnosti zaplatit sudny poplatok, ale musi vychadzat
zo skutocnosti preukdzanych v konani (rozsudok vo veci Jedamski a Jedamska v. Pol'sko z 26. 7.
2005, staznost’ €. 73547/01, § 60). Aj z tohto pohl'adu preto odovodnenie okresného stidu neobstoji.

26. Poukazujuc na argumentdciu okresného sudu, podla ktorej sa stazovatel snazi ziskat
oslobodenim od sudneho poplatku neopravneny majetkovy prospech, ustavny sud uvadza, ze
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym vyhodnoti procesné pravo/ikon strany sporu
ako zjavné zneuZivanie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, musi byt zrozumitel'né a musi
obsahovat’ konkrétne skutocnosti, ktoré relevantnym spOsobom slvisia s procesnym
pravom/ukonom, vo vztahu s uplatiovanim ktoré¢ho vSeobecny sid dospel k zéaveru o jeho
zneuzivani. V odévodneni napadnutého uznesenia vSak nemozno identifikovat’ dostato¢nt skutkova
bazu, na zéklade ktorej mozno bez rozumnych pochybnosti ustélit, Ze v okolnostiach danej veci je
procesné pravo/ikon st'azovatela, ktorym ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, takej
intenzity, ktora odévodiiuje prijat’ zdver o zjavnom zneuziti prava (¢l. 5 CSP).



27. Z poziadavky na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia vyplyva, Ze musi obsahovat’ také
zavery, ze stazovatel’ nemusi hl'adat’ odpoved’ na nastolent problematiku v rovine dohadov, a musi
zodpovedat’ poziadavke, Ze s prijatymi zavermi je mozné stotoznit’ sa ako s logickym zdverom
procesu poznania nielen pravnych zéverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaji (m. m. III. US 311/07). Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nereflektuje
dostatocne namietky stazovatela v jeho staznosti proti uzneseniu z 12. maja 2022, vychadza
zo skutkového zistenia, pri ktorom nie je mozné identifikovat’ dokazny zaklad.

28. S ohl'adom na uvedené vychodiskd ustavny sud dospel k zadveru o poruseni zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
(bod 1 vyroku tohto nalezu). Na tomto mieste ustavny sud zdoraznuje, ze nevyslovuje konecny
nazor v otazke, ¢i stazovatelovi prinalezi oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu,
pretoze toto posudenie bude po nélezitom zohl'adneni relevantnych skuto¢nosti tlohou okresného
sudu po vrateni veci na d’alSie konanie.

29. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, vzhl'adom na vyhovenie Ustavnej st'aznosti Ustavny siud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 758,53 eur v sulade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej st'aznosti a replika staZovatela, priCom 2 ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2022
a 1 ukon v roku 2023) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlagky. Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur
aza rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2022 v sume 11,63 eur a za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zadkladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma néhrady trov konania tak predstavuje sumu 758,53 eur vratane dane
z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca stazovatela je jej platcom. Vzhladom na uvedené
ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto ndlezu. Priznant nadhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



